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PRESENTAZIONE 
 

Nel 2002 ho pubblicato in poche copie numerate «Il Codice Paleografico della 

pesca e delle peschiere nel fiume Tresa e nello stretto di Lavena». Si tratta del 

cosiddetto «Codice Botta», che il capitano delle Guardie di confine, Rodolfo 

Botta, presentò nel 1932 al Governo svizzero per documentare lôantico diritto 

svizzero di pesca e di peschiere nello stretto di Lavena e nel fiume.  

 

Il volume da me pubblicato, il primo dellôArchivio Storico di Ponte Tresa, 

riproduceva il Codice Botta in tutte le sue pagine, riprodotte con il sistema 

digitale mediante uno scanner. Tra lôoriginale del Codice Botta e la 

riproduzione fotografica curata da me, la differenza era solo nel formato (A4 

invece che A3). 

 

Richiesto da alcuni amici, ristampai il Codice paleografico suddetto con delle 

modifiche: i documenti del Codice Botta furono presentati in ordine 

cronologico e in versione italiana, e questo è il meno, ma con il testo 

perfettamente leggibile, scritto con il computer, e questo è il più. 

 

Inoltre, al Codice paleografico Botta, che è del 1932, aggiunsi una trentina di 

nuovi documenti che trattavano gli stessi temi, ed in più riportavano la recente 

legislazione sulla pesca.  

 

Infine, aggiunsi un indice di 15 pagine, in cui tutta la materia trattata (persone, 

luoghi, argomenti) può essere agevolmente cercata e trovata. 

 

 

LôAutore 

Francesco Dario Palmisano 

 

Ponte Tresa  1 Dicembre 2003 

 

 

 

 

 
NOTA  BENE 

Lôoriginale del Codice Botta si trova nel Museo della pesca di Caslano, esposto in vetrina.  

Per trovare velocemente i documenti citati in questo volume, basta guardare in cima alle 

pagine. A partire dalla pag. 41, i documenti sono citati nellôintestazione di ogni pagina con 

un bordo rettangolare. Le parole sottolineate, oppure scritte in corsivo o in grassetto, sono 

mie aggiunte al testo del Codice.  

 

Ringrazio il Sig. Roberto Baroni, che mi ha dato in visione lôoriginale del Codice Botta, con 

il permesso del Sig. Maurizio Valente, direttore del Museo della pesca di Caslano. 

Ringrazio anche il Sig. Eros Manghera, che mi è stato di enorme aiuto nella stampa di questo 

volume. 
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SCHEDE  BIOGRAFICHE  

dei curatori del Codice paleografico della pesca e delle peschiere 
 

 

BOTTA RODOLFO, nato in Genestrerio il 20 luglio 1866, capitano delle 

guardie di confine nel 1897, fu nominato probabilmente in quello stesso 

anno «Commissario federale per le Convenzioni tra la Confederazione 

elvetica e lôItalia sulla pescaè, carica che esplet¸ fino alla morte. 

Fu anche presidente di varie associazioni liberali del Ticino, presidente 

dellôAssociazione filatelica ticinese, e curatore di un catalogo di timbri 

postali. 

In Ponte Tresa fu amico del dr. Edoardo de Stoppani (1908-1980), che 

nel 1942 sposò Eva Botta, figlia di Rodolfo. Da loro nacquero Gianna M. 

Maddalena, Marco Edoardo Rodolfo e Claudio Bruno Leone, che sono gli 

attuali «de Stoppani» di Ponte Tresa. 

Morì in Lugano il 14 ottobre 1942. È sepolto nel cimitero di Lugano. 

 

 

LORINI QUINTO,  nato in Ronco sopra Ascona il 23 aprile 1878, era 

capitano delle Guardie di confine, 3º settore. Nel 1908 sposò Chidini 

Teodolinda ed ebbe quattro figli, uno dei quali in Ponte Tresa nel 1924. In 

stretta collaborazione con il cap. Botta, raccolse i documenti del Codice e 

ne fece unôesposizione completa, raccolta tra le pagine 31 e 38 di questo 

volume. Morì in Locarno il 10 marzo 1959. In Ronco sopra Ascona vive 

una sua nipote, la signora Martine, figlia di Augusto. 

 

 

ELIA don MATTEO, nato in Pura il 12 novembre 1873, fu prima 

Economo spirituale di Mosogno e di Berzona, quindi Parroco di 

Castelrotto dal 31 Marzo 1899 al 30 Marzo 1933. Ritiratosi in Pura a 60 

anni, probabilmente per motivi di salute, morì il 9 Maggio 1934. 

Sulla lapide della sua tomba, che è in Pura, si legge questa iscrizione: 

«A don Matteo Elia, colto giusto generoso e pio, i parrocchiani di 

Castelrotto, che lôebbero per 35 anni parroco amatissimo, lôOspedale, i 

parenti e gli amici memori posero». 

Don Matteo era appassionato studioso di storia e di paleografia. A lui si 

rivolsero i capitani Botta e Lorini per la traduzione degli antichi 

documenti, che erano riusciti a trovare in vari archivi del Ticino e 

nellôArchivio di Stato di Milano. 

 

 

 



PARTE  INTRODUTTIVA  

13 

 
Prefazione 

(del vecchio volume del Codice) 
 

Il presente studio sulle Peschiere della anguille nel fiume Tresa venne escogitato dal 

Commissario svizzero della Convenzione Elvetico ï Italiana sulla pesca, in seguito ad una 

interpellanza presentata dal R
o
. Commissario Italiano, pure della detta Convenzione, il 

quale gli scriveva, con officio 10 aprile 1931, che lôart. 3 della surriferita Convenzione non 

consente lôuso di apparecchi fissi o mobili che impedissero il passaggio dei pesci per più di 

una met¨ del corso dôacqua. 

 

Lôinterpellanza del R. Commissario Italiano era provocata dal fatto che i proprietari delle 

due peschiere delle anguille a Madonna del Piano stavano riparando le chiuse che 

dovevano sbarrare il corso dôacqua per deviarlo nel punto dove precisamente si pescano le 

anguille con apparecchi speciali. 

 

Lôart. 24  della ripetuta Convenzione del 13 giugno 1906 dice per¸ che:  

- ñNulla ¯ mutato nelle disposizioni dei trattati attualmente in vigore perciò che riflette i 

diritti di pescaò. 

- ñI dispositivi della Convenzione di Lugano, in data 5 ottobre 1861, concernente la 

giurisdizione per lôesercizio della pesca nella Tresa, rimarranno del pari in vigoreò. 

 

Occorreva quindi ricercare i vecchi documenti che giustificassero il diritto ai proprietari, 

tutti di nazionalità svizzera, di pescare le anguille nel fiume Tresa con le apposite pescaie. 

 

La competente Autorità Federale accettò la proposta del suo Commissario e questi iniziò le 

ricerche con il M. R. Don Matteo Elia, parroco di Castelrotto, ben conosciuto quale 

apprezzato paleografo. Cooperò pure il Sig. Lorini Quinto, capo sezione delle guardie 

federali di confine, di stazione a Ponte Tresa, e il Sig. Giovanni Bella, di Ponte Tresa, in 

rappresentanza dei proprietari di quelle peschiere. 

 

Le ricerche presentarono grandi difficoltà, ma con la costanza ed esame paziente di diversi 

documenti trovati negli Archivi: 

a. del già Consigliere Nazionale, Avv. Leone de Stoppani, a Ponte Tresa, interessato in 

quella pesca per 30/81 
mi

; 

b. delli Notai Avanzini di Curio; 

c. della Parrocchia di Lavena (Italia);  

d. di Stato, a Milano; 

e. Notarile Distrettuale di Milano, a Milano (in questo Archivio sono depositati gli Atti 

dei Notai della mensa Arcivescovile di Milano); 

si arrivò alla raccolta e compilazione del presente materiale. 

 

Lode speciale va attribuita al Parroco D. Matteo Elia per il diligente e paziente lavoro di 

paleografo fatto su alcuni vecchi e molto sciupati atti che fu necessario decifrare. 

 

Del presente atto furono fatte sette copie:  

1 completa, con documenti e disegni fotografati, per lôAlto Dipartimento Politico Federale, 

Berna; 
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1 completa, con documenti e disegni fotografati, per lôAlto Dipartimento Federale degli 

Interni, Berna; 

1 completa, con documenti e disegni fotografati, per lôUfficio del Commissario Federale 

della Convenzione Elvetico ï Italiana sulla pesca; 

1 completa, con documenti e disegni fotografati, per lôArchivio Cantonale, Bellinzona;  

1 con la sola parte scritta per lôAmministrazione federale delle Dogane; 

1 con la sola parte scritta per la famiglia De Stoppani, a Ponte Tresa; 

1 con solo la parte scritta per la famiglia Bella, a Ponte Tresa. 

 

Si osserva che nella elencazione dei documenti manca la lettera semplice 16. 

 

Lugano 14 luglio 1932 

 

Il Commissario federale 

per la Convenzione Elvetico ï Italiana 

sulla Pesca 

capitano Rodolfo Botta 
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Ponte Tres a 9 m aggio 1932  

 

 

 

Egregio Sig. Capitano Rodolfo Bott a 

Commissario federale  

della Convenzione elvetico -  Italiana sulla pesca  

 

Lugano  

 
 

 

Nel trasmetterle le copie del materiale raccolto sulle origini 

delle peschiere nello Stretto di Lavena e del fiume Tresa, unisco 

la relazione del Molto Reverendo Don Matteo Ella, parroco di 

Castelrotto, studio prezioso ottenuto con lodevole e p aziente 

esame dei seguenti documenti:  

 

-  Libri, d'Abbreviature dei Notai Avanzini di Curio dal 1415 al 

1447, volumi 9;  
 

-  Atti dell'Archivio delle Terre Lacuali della riviera del Lago di 

Lugano dal 1536 al 1873;  

 

-  Atti dell'Archivio Prepositurale di Laven a (Italia) dal 1524 al 

1750;  
 

-  Atti dell'Archivio della Famiglia de Stoppani in Ponte - Tresa, 

relativi alle Peschiere della Tresa.  

 

 

Ha pure tradotto e trascritto i seguenti Documenti:  

-  Convenzione del 2l novembre 1536  fra i Deputati del Borgo di 

Lugano e  delle Terre Lacuali ad i1 Livellario Gio. Crivelli con 

consenso del procuratore dellôArcivescovo di Milano 

relativamente alle Peschiere del Fiume Tresa e nella gola di 

Lavena;  

 

-  Gride del 21 novembre 1536,  pubblicata il 22 febbraio 1537;  
 

-  Copia di una memoria estratta dal Libro delle entrate e dalle 

spese del Borgo di Lugano 3 marzo 1537;  
 

-  Convenzione 16 settembre 1573  tra i livellari della Tresa ed il 

Borgo di Lugano;  

 

-  Vendita fatta dalla Mensa Arcivescovile di Milano ad Antonio 

Perseghini di Pont e- Tresa, del diretto dominio sulla Peschiera 

della Tresa e sulla bocca nello Stretto di Lavena, 8 gennaio 

1583;  
 

-  Transattione tra li Ill.mi Signori Svizzeri et il Stato di 

Milano, 28 novembre 1604;  
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-  Sentenza del 4 luglio 1611 a favore dei compadroni de lla Tresa 

contro il Comune di Ponte - Tresa;  

 

-  Copia della sententia dei Nostri Signori per la Tresa, 14 luglio 

1611;  

 

-  Vendita di due delle tre parti del diritto di pesca nella Tresa 

ecc..., ai signori Prete Defendente Azio, Giovanni Ambrogio 

Crivelli e G erolamo Stoppani del 23 settembre 1624 ; 
 

-  Interpretazione e trascrizione (assai penosa essendo in parte di 

difficile leggibilità) della Memoria di Gerolamo Stoppani e 

delle misurazioni dell'Ingegnere Rancatti, 8 luglio 1563(anche 

questa di difficile leggi bilità);  

 

-  Gli altri documenti, ad eccezione di alcuni appunti latini 

annessi alla relazione dell'Ingegnere Robecco, 17 settembre 1653, 
furono copiati dagli originali dal sottoscritto.  

 

 

 

Con profonda osservanza ed ossequio  

 

 

 

 

devotissimo  

(Q. Lorini)  

 

 

 

 

NOTA BENE 

Vedi lôelenco completo dei documenti contenuti nel vecchio Codice della pesca nelle pagine 36-38. 

Ho messo tra parentesi, in corsivo e grassetto il nuovo ordine degli stessi documenti, che in questo 

volume sono stati disposti in ordine cronologico.  
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RELAZIONE  

SULLE PESCHIERE NELLA TRESA  

E NELLO STRETTO DI LAVENA  

di don Matteo Elia 
_________________________________________________________________________ 

 
La lettura di questa relazione è fondamentale per la conoscenza di ciò che è accaduto per 

quasi cinquecento anni attorno al basso Ceresio e al fiume Tresa. Don Matteo Elia, Parroco 

di Castelrotto, è il «paleografo» nelle cui mani Rodolfo Botta e Quinto Larini, capitani delle 

guardie svizzere di confine, misero gli antichi documenti faticosamente raccolti, perché li 

traducesse dal latino o li interpretasse.  

I suoi richiami agli «Allegati» del Codice sono stati da me sostituiti con richiami ai 

documenti numerati di questo volume. Le parole, scritte in corsivo e tra parentesi nello 

stesso tempo, sono note esplicative, da me aggiunte alla relazione di don Elia. 

 

 

INTRODUZIONE 

 

Mancano documenti sicuri per precisare la data dellôimpianto di peschiere nella Tresa e 

nella cosi detta gola di Lavena. 

Nellôarchivio parrocchiale di Lavena, in una nota risalente al 1750, vi è un vago 

accenno ad una donazione di Liutprando, re dei Longobardi: donazione che avrebbe dato 

origine alle anzidette peschiere. Ma lôaffermazione di quella nota non ¯ sorretta da una 

prova. e potrebbe essere cosi lôeco di una tradizione fondata come di una vana leggenda. 

Nell'Archivio di Stato di Milano sta un plico di atti riferentisi allo Stretto di Lavena, alla 

Tresa, alle peschiere con relative chiuse. ai molini, ecc., ma sono atti posteriori 

allôalienazione del dominio diretto sulla peschiera della Mensa arcivescovile milanese per 

parte del Cardinal Arcivescovo S. Carlo Borromeo. 

Dagli Archivi arcivescovili milanesi, gli atti dei notai curiali furono trasferiti 

allôArchivio notarile. Tali atti per¸ risalgono solo al 1547: non ne esistono di anteriori. La 

lamentata deficienza può trovare una spiegazione almeno nel fatto che prima del su 

ricordato Card. S. Carlo Borromeo, per il corso di ben ottantôanni, lôArcidiocesi milanese 

non ebbe Arcivescovi residenti. I titolari ben potevano curare la gestione dei beni della 

Mensa arcivescovile a mezzo di propri fiduciari: ne dà una prova la Convenzione 21 

novembre 1536. 

 

Il primo documento, che fornisce indicazioni certe sulle peschiere della Tresa, che ne fissa 

approssimativamente lôubicazione e ne fa noti i proprietari, è un atto di investitura del 1436 

rogato dal Notaio Giorgio Avanzini di Curio, e trovasi nel di lui libro di abbreviature 

notarili dello stesso anno: libro ora in possesso dell'Avv. Prof. Luigi Brentani di Lugano. 

Con quellôatto il nobile ser Filippinus filius Juani de Albis (cioè Bianchi) de Sessa. 

investiva, a livello, i fratelli Giovannolo ed Antonio, figli di Stefano detto il compare, di 

Miglieglia, abitanti in Barico, del Masserizio che il prefato nobile possedeva nei territori di 

Barico, di Purasca e di Croglio, consistente in case, prati, selve, campi, vigne, 

eccettuandone però, fra altro, il prato della peschiera colla peschiera, la quale era sotto e 

vicino alla peschiera dellôArcivescovo di Milano: ñexcepto prato pischeriae cum pischeria 

quae est subtus et prope pischeriam Archiepiscopi Mediolaniò.  
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La stessa investitura vien confermata agli stessi livellari con atto 17 marzo 1447 a rogito 

dell'anzidetto Notaio nel Libro dôabbreviature dello stesso anno (nellôArchivio notarile 

della famiglia Avanzini in Curio). Vi ¯ ripetuta lôeccezione dal Masserizio locato, del prato, 

della peschiera colla peschiera. 

Risulta quindi accertato che nel 1436 sussistevano già due peschiere, con poca o niuna 

variazione di ubicazione rispetto alle attuali peschiere dei Sig. Stoppani e Consorti o del 

Sig. Architetto Bordonzotti. La prima apparteneva allôArcivescovo di Milano; la seconda, 

più a valle era proprietà della famiglia de Albis ( Bianchi ) di Sessa. 

LôArcivescovo milanese teneva nel corso superiore dellôemissario altre peschiere? Non 

lo si potrebbe assolutamente negare. Nullameno appare più ragionevole ritenere:  

 

a) che unica fosse la peschiera arcivescovile;   

 

b) che la stessa fosse la prima dallo sbocco della Tresa dal Ceresio;   

 

c) che in corso di tempo, abbia subita traslocazione, risalendo la Tresa fin quasi a 

raggiungere lo sbocco dellôemissario dal lago;  

 

d) che la traslocazione fosse motivata dal fatto che private persone menomavano o 

potevano menomare, con passoni, gradisce ed altri ingombri ad effetto di pesca, il 

prodotto della peschiera sottostante. Solo in questôultima ubicazione, la peschiera 

arcivescovile della Tresa - in un collôaltra peschiera parimenti arcivescovile che 

sbarrava lo stretto di Lavena - poteva sollevare le vivaci proteste del1e Terre lacuali: 

proteste acquetate colla Convenzione 21 novembre 1536. 

 

Non sar¨ fuor dôopera premettere allôesame della Convenzione brevi cenni sul Consorzio 

delle terre lacuali. 

 

 

 

1. 

CONSORZIO DELLE TERRE LACUALI  

( riferimento ai Documenti 1 ï 11 - 12 ) 

 

Lôurgente necessit¨ di parare al pericolo grave e fatalmente periodico delle inondazioni 

deve aver determinato i Comuni Svizzeri rivieraschi del Ceresio a costituirsi in Consorzio. 

Di questo tuttavia non occorre atto o memoria prima della Convezione 21 novembre 1536 

(Doc. 1). Nella Convenzione stessa il Consorzio appare in uno stato ancora embrionale: 

solo i delegati del Borgo di Lugano tengono regolare mandato, dichiarando però di 

rappresentare tutte le altre Torre lacuali ed assumendosi di farne ratificare gli impegni 

stipulati.  

 

Successivamente il Consorzio assume forma più precisa col compito definito di assicurare 

un regolare deflusso delle acque del lago per la Tresa, con opportuna spazzature della Tresa 

stessa, colla rimozione di tutto ciò che potesse ostacolare i1 libero corso delle acque 

fluviali, colla sistemazione degli affluenti primi dell'emissario ( Dovrana e Tarca in 

territorio lombardo ), con opere di premunizione, ad impedire lôostruzione del fiume pei 

materiali trascinati dagli stessi affluenti in piena ecc. 

 



PARTE  INTRODUTTIVA  

 

 19 

Nel trattato di Ponte Tresa 28 novembre 1604 ( Doc. 11-12 ) vengono fissate 1e norme per 

lôintesa fra il Consorzio dei Comuni rivieraschi svizzeri e le Terre lacuali lombarde, sulle 

opere da eseguirsi e sulla ripartizione delle spese relativo. Le terre lacuali lombarde, in 

numero di otto, non consta che siensi mai costituite in consorzio. Vôha inoltre a notare 

Campione fino al 19 giugno 1798 fu computato fra i Comuni rivieraschi svizzeri. 

 

Il Consorzio delle Terre lacuali svizzere era rappresentato da un Congresso, al quale il 

Borgo di Lugano partecipava con due delegati; gli altri comuni con un delegato per ciascun 

Comune. Per alcun tempo, sembra che il Congresso non abbia avuto sede fissa. Per vero lo 

si trova adunato a Bissone il 4 settembre 1588 ed il 7 giugno 1592. Posteriormente 

1ôordinaria sede fu Lugano. Lôultima sua seduta, salvo errore, ebbe luogo i1 28 giugno 

1873 in Lugano, alla quale furono invitati a farsi rappresentare anco i Comuni di 

Monteggio e di Croglio, tuttochè non facessero parte dei Consorzio. 

 

La ragione dellôeccezionale invito veniva dal fatto che si trattava di ottenere dalla 

collettività delle Terre interessate un preavviso al Lodevole Consiglio di Stato sulla 

convenienza dôaccordare o meno la concessione alla Ditta Villoresi e Compagni, per la 

derivazione dal Ceresio di un canale, fra Capolago e Riva S. Vitale, a scopo di forza 

motrice per le industrie del Comasco e per lôirrigazione nella pianura lombarda.  

 

Fungeva, nella circostanza, qual Presidente provvisorio, il signor Avv.to Leone de Stoppani 

da Ponte Tresa, presso il quale rimase gran parte, se non tutto quanto esisteva dellôarchivio 

consortile delle Terre lacuali svizzere: da tale archivio viene estratto quanto si riferisce al 

Consorzio. 

 

Per un accordo primitivo, del quale non ¯ dato rintracciare lôatto convenzionale, il 

Consorzio dei Comuni rivieraschi svizzeri e le Terre lacuali lombarde, onde sopperire alle 

spese causate dalla ordinaria manutenzione come dalle opere straordinarie necessitate da 

piene rovinose, prelevavano una tassa focolare. Fatta la somma dei fuochi delle singole 

Terre interessate, si divideva l'importo della spesa per il totale dei fuochi: ogni Comune 

contribuiva per il complessivo numero dei suoi fuochi. 

 

Cosi fatta suddivisione di oneri appare invero di dubbia equità. Non tutte le Terre erano 

egualmente minacciate: non tutti i terreni e stabili da proteggere erano dôugual valore; non 

tutti i proprietari, in una stessa Terra, correvano eguale pericolo: taluni anzi, per felice 

situazione di case e di fondi, pur nellôoccorrenza di massima straordinarie piene, potevansi 

considerare al sicuro da ogni danno. Lôingiustizia della tassa famigliare sembra non sia 

sfuggita al Congresso, il quale con sua risoluzione accordava ai singoli Comuni la facoltà 

di prelevare una parte almeno del loro contributo anche sullôestimo. Nullameno, fino al 

trapasso degli impegni agli Stati confinanti pel Trattato del 1861, la suddivisione delle 

spese si compì sempre in base al numero dei fuochi. 

 

Ben è vero che contro tale norma nel riparto degli oneri insorsero le Terre italiche della 

Valsolda nel 1711, lorchè, a seguito della terribile alluvione del 13 luglio 1710, le spese per 

lo sgombro della Tresa e per opere di premunizione al torrente devastatore Dovrana, erano 

salite a cifra ben alta. Il Comune italico di Brusimpiano, in quella circostanza, allegando la 

sua povertà, voleva anzi rifiutare ogni concorso. Adito il Tribunale, questo riconosceva 

esser regola di Diritto che alle riparazioni concorrano quelli tutti che ne sentono 

emolumento e vantaggio, e che vi concorrano a rata (a misura) del vantaggio, ma infine, a 
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seguito di relazione del Pretore di Porlezza, delegato, sentenziava che il riparto delle spese 

si faccia sui fuochi, essendo ci¸ pi½ utile ñut repartus expensarum fiat super focolaribus, 

cum id utilius esse possit, ut monet idem Pretorò. 

 

E veramente era ben vantaggioso per le Terre lacuali italiche che si perseverasse colla 

vecchia regola dei fuochi. I1 maggior importo della spesa veniva assorbito dalla 

sistemazione del torrente Dovrana, primo affluente lombardo della Tresa, che già nel 1569 

preoccupava seriamente le Terre lacuali ed al quale, in massima parte, devonsi imputare, 

oltre le rovine del 1710, anche i gravissimi danni dellôalluvione nel 1752. 

 

La sistemazione della Dovrana e della Tarca, altro affluente italico, non solo premuniva dal 

pericolo comune le Terre rivierasche, ma in territorio lombardo tutelava stabili e fondi che 

nulla avevano a temere dalla piena del lago e dallo straripamento dalla Tresa. Si aggiunga 

che il Consorzio dei Comuni lacuali svizzeri, a stregua del numero dei fuochi, concorreva 

per ¾ alle spese. Di fatto nel 1711 si trovano notificati fuochi svizzeri nº 1307,  fuochi 

milanesi nº 406. 

 

Col Trattato del 1861 cessava ogni ragione di essere pel Consorzio delle Terre lacuali: 

liquidate le pendenze del passato, il Consorzio finiva dopo più di tre secoli di vita. 

 

 

 

2. 

CONVENZIONE 21 NOVEMBRE 1536 

( riferimento al Documento 2 ) 

 

Lôatto di Convenzione 21 novembre 1536, rogato in Lugano dal Notaio Francesco de 

Caroli, fu stipulato fra il dottor Francesco Camutio, Gerolamo Morosini e Domenico 

Canevali, deputati del Magnifico Borgo di Lugano ed in rappresentanza di tutti gli altri 

Comuni lacuali, per una parte, ed il Signor Giovan Francesco Crivelli di Pura, cui dalla 

Mensa arcivescovile milanese concedevasi a livello lôunica erigenda peschiera nella Tresa, 

per lôaltra parte, collôintervento e col consenso del signor Paolo de Albertizii, cittadino 

ferrarese, Sindico e procuratore generale del Reverendissimo Arcivescovo di Milano per 

Mandato generale rogato il 30 gennaio 1535 da1 signor Francesco Cagnini, pubblico 

Notaio ferrarese. 

 

LôArcivescovo mandante era il Card. Ippolito dôEste, figlio del Duca di Ferrara, Ercole 1º. 

Oltrecch¯ Arcivescovo di Milano, il Cardinal dôEste lo si trova, nel contempo, Primate 

dôUngheria, Arcivescovo di Capua, Vescovo di Modena, Vescovo di Novara, Vescovo di 

Novara e, per di più, occupante la sede arcivescovile di Ferrara, sua residenza. La 

Convenzione si può riassumere cosi: 

 

Premesso che da assai tempo Lugano e le Terre Riverane del Ceresio pativano inondazioni 

tali che le acque, oltre allagare il pian terreno, raggiungevano il primo piano superiore delle 

abitazioni ( il lago ascendeva fino alle prime travate di tutte le case); 

 

Premesso che le lamentate inondazioni, a giudizio di persone probe ed esperte, venivano 

causate da peschiere ed altri impedimenti che ostacolavano il regolare deflusso del lago per 

la Tresa; 
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Premesso che colla soppressione delle Peschiere e col conseguente normalizzato corso 

dellôemissario, sarebbero cessati i danni deplorati; 

 

Premesso che a tale effetto gli uomini di Lugano e dei Comuni della Riviera del lago, 

ebbero a rivolgere reiteratamente pressanti suppliche agli Agenti e Procuratori 

dellôArcivescovo di Milano senza per¸ ottenerne alcun utile provvedimento, ma solo buone 

parole; 

 

Premesso che, nella speranza di miglior fortuna, gli Agenti del Borgo di Lugano e dei 

Comuni rivieraschi ebbero ricorso agli Oratori (Rappresentanti) dei 12 Cantoni, riuniti in 

Lugano il 24 giugno 1535, affinché in nome dei Signori Svizzeri, interessassero il Duca di 

Milano, Francesco Sforza, perch® interponesse i suoi buoni uffici presso lôArcivescovo 

allôeffetto inteso della rimozione delle Peschiere; 

 

Premesso che pur lôalta mediazione ducale non riusc³ a verun profitto; 

 

Premesso che nellôanno e mese allora correnti (novembre 1536) si ripeterono così gravi le 

inondazioni che le acque raggiungevano la prima travata delle case (primo piano 

superiore); 

 

Premesso che il signor Paolo de Albertizzi, cittadino ferrarese, Sindaco e Procuratore 

generale dell'Arcivescovo di Milano, trovandosi in quel dì in Lugano, per interessi non 

ispecificati del prefato Arcivescovo, ebbe a constatare ñde visuò la realt¨ dellôinondazione 

o lôentità del danno;  

 

i deputati di Lugano ed in asserita rappresentanza delle altre Terre lacuali si rivolsero al 

prenomato Procuratore, perch® in nome dellôArcivescovo e della Mensa arcivescovile 

concedesse la remozione delle peschiere di Lavena e della Tresa, offerendo di pagare come 

indennizzo la somma di Lire Imperiali 800 (ottocento), già convenuta pel caso di accordata 

concessione.  

 

Il signor Paolo de Albertizii, nella qualità ed in nome come sopra, riconoscendo il grave 

danno e pregiudizio delle peschiere per Lugano e Comuni rivieraschi, volendo annuire alle 

suppliche rivoltagli, asserì:  

 

1) che nel d³ stesso intendeva investire i1 signor Giovan Francesco Crivelli di Pura dôuna 

peschiera da piantarsi nella Tresa;  

 

2) che detta peschiera doveva piantarsi nel luogo designato dai deputati di Lugano e delle 

Terre lacuali;  

 

3) che lôenfiteuta e suoi eredi e successori in perpetuo dovevano osservare e mandare ad 

esecuzione non solo tutti i patti e convenzioni contenute nellôIstromento di livello da 

rogarsi dal Notaio Francesco Carabello di Milano, ma anche i patti e le convenzioni da 

farsi fra il detto livellario Giovan Francesco Crivelli e gli Agenti di Lugano e Terre 

lacuali, con Istromento da rogarsi a mezzo del Notaio Francesco Caroli di Lugano tosto 

ed immediatamente dopo lôIstromento di Livello.  
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A seguito di ciò, i preindicati deputati di Lugano, anche in rappresentanza degli altri 

Comuni rivieraschi, per una parte; ed il Livellario Crivelli per lôaltra parte, presente ed 

assenziente il signor Paolo de Albertizzi, Procuratore generale dellôArcivescovo milanese, 

addivennero ai sottosegnati patti e convenzioni: 

 

1) Vien data facoltà al Borgo di Lugano ed ai Comuni lacuali di svellere e rimuovere tutte 

le peschiere dellôArcivescovo di Milano esistenti nella gola di Lavena e nel fiume della 

Tresa, né il livellario Crivelli o suoi successori in perpetuo potranno mai ripiantarle se 

non nel luogo e sotto il luogo dellôIsola di quelli del Librolo, o pi½ chiaramente nel 

luogo che piacer¨ agli anzidetti deputati di designare: cos³ che dallôIsola dei Libroli in 

su verso il Ponte della Tresa, n® il livellario, n® i suoi eredi o successori, n® verunôaltra 

persona possano piantare nel fiume ostacoli permanenti oltre tre giorni continui, sotto 

comminatoria di una pena di 3 scudi dôoro per ogni volta. 

 

2) Ove avvenisse che si avessero a rifare e ripiantare in alcun tempo futuro, le dette 

peschiere in qualsiasi punto della Tresa così da impedirne il libero corso e causare 

danno al Borgo di Lugano e Terre lacuali, vien data facoltà al predetto Borgo e Terre 

lacuali di svellerle e rimoverle di loro propria autorità, senza intervento di giudice o 

Superiori. 

 

3) Vien vietato a chiunque di piantare nella Tresa, dal luogo fissato per lôerigenda peschiera 

in su fino al Ponte della Tresa e circa e sotto detto ponte, ostacoli ed impedimenti di 

qualsiasi genere a scopo di pesca, sotto comminatoria della pena anzi accennata. 

 

4) Si accorda tuttavia al livellario Giovan Francesco Crivelli il diritto dì porre alcune 

colonne di legno nella Tresa onde appendervi le reti per la pesca, a condizione che siano 

tra loro così distanti da non impedire il libero corso delle acque. 

 

5) Dovrà pubblicarsi in Ponte Tresa ed ovunque sarà necessario un proclama del Capitano 

di Lugano in nome dei Signori Svizzeri, ad istanza degli anzidetti deputati o del prefato 

livellario Crivelli: proclama che avrà forza di editto duraturo in perpetuo e del quale 

viene indicato il tenore. 

 

La grida (convenuta con lôIstromento 21. 11. 1536) fu pubblicata il 22. 2. 1537 (Doc. 2). 

Dalla Convenzione con annessa Grida risulta: 

 

a) Che tutte le peschiere di ragione della Mensa arcivescovile di Milano esistenti nello 

stretto di Lavena e nel fiume Tresa, quali e quante si fossero, venivano abbandonate per 

la demolizione al Borgo di Lugano e Terre lacuali, contro un indennizzo di Lire 

Imperiali 800. Conseguentemente delle vecchie peschiere, neppur una doveva rimanere;  

 

b) Che dellôunica e nuova peschiera di spettanza della Mensa arcivescovile milanese, da 

piantarsi nella Tresa nel luogo designato dai deputati di Lugano e delle Terre lacuali, 

veniva investito, dal signor Paolo de Albertizzii, procuratore dellôArcivescovo di 

Milano, il signor Giovan Francesco Crivelli fu Antonio di Pura con Istromento di livello 

perpetuo, a rogito del Notaio Francesco Carabello.  

 

c) Che, a monte della nuova peschiera, fatta eccezione di alcune colonne di legno per 

appendervi le reti, in favore dellôenfiteuta, non si dovevan pi½ in verun tempo futuro, né 
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da veruna persona, piantar peschiere, né porre ostacoli di qualsiasi natura che 

impedissero il libero corso delle acque. Con ciò evidentemente si conferiva al livellario 

Crivelli e ai suoi successori ed eredi in perpetuo il diritto esclusivo e proibitivo di pesca 

con reti ed ordigni dôogni genere dal vallo della peschiera fino allo sbocco della Tresa 

dal lago, fatta eccezione della pesca con canna ed amo che rimaneva libera.  

 

Dopo un certo lasso di tempo, i successori del primo enfiteuta Giovan Francesco Crivelli, 

si arrogarono licenza di violare apertamente i patti convenuti, talchè si iniziò una lunga lite 

fra loro ed il Consorzio delle Terre lacuali; lite che fu chiusa con una nuova convenzione. 

 

 

 

3. 

CONVENZIONE 16 SETTEMBRE 1573 

( riferimento al Documento 4 ) 

 

La convenzione 16 settembre 1573 fu stipulata in Lugano con pubblico Istromento alla 

presenza del capitano Enrico Lili di Svitto, fra i deputati di Lugano e delle Terre lacuali, i 

signori Giuseppe Carnevario fu Giovanni, Giovanni Donato Carnevario fu Francesco, 

Giuseppe Reetini fu Francesco tutti di Lugano, Carolo fu Elia de Agazini di Bissone, in 

rappresentanza anche di Giovan Pietro Rusca fu Bernardino, altro deputato eletto, di 

Lugano, per una parte, e Giovan Pietro fu Andrea Perseghini, a nome suo e di Giovanni 

Antonio e degli altri fratelli, di Ponte Tresa, Lodovico fu Giovanni Alberto Crivelli di Pura 

abitante in Ponte Tresa, Francesco e Raffaele fratelli, figli del fu Domenico Perseghini di 

Ponte Tresa, in nome proprio e di Giovanni Antonio loro fratello e di Cristoforo loro 

nipote, tutti successori, in misura disuguale, del primo livellario Giovan Francesco Crivelli, 

per lôaltra parte. La nuova Convenzione si può dessa pure così riassumere: 

 

Premesso che nellôIstromento di Convenzione 21 novembre 1536 stava fra i patti che la 

peschiera della Mensa arcivescovile di Milano nel fiume Tresa doveva svellersi dal luogo 

ove si trovava e piantarsi in luogo designato dai deputati delle Terre lacuali, come 

realmente fu eseguito; 

 

Premesso che i nuovi livellari di loro propria autorità, senza consenso dei rappresentanti 

del Borgo di Lugano e dei Comuni rivieraschi ed in urto al tenore della Convenzione, 

avevano rimosso la peschiera di là ove era stata piantata nel 1536 per portarla più a monte 

verso il ponte della Tresa; 

 

Premesso che tal fatto arbitrario aveva originata gran lite e che la causa fu portata innanzi 

ai Capitano di Lugano e dinanzi ai delegati dei Signori Svizzeri i quali si recarono sul 

luogo della differenza; 

 

Premesso che dai livellari si allegava la facoltà loro concessa dal Capitano di Lugano, 

confermata dai Signori Svizzeri nellôadunanza di Baden e che dôaltronde la peschiera 

nuovamente traslocata non poteva recar danno alle Terre rivierasche;  

 

Premesso che dai deputati di Lugano e dei Comuni lacuali si rispondeva: 

 

a) che il Capitano di Lugano non poteva fare una concessione in aperto contrasto coi 
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dispositivi della Convenzione 21 novembre1536; 

 

b) che i Signori Svizzeri non avrebbero confermata la concessione ove avessero avuto 

conoscenza del citato Istromento di Convenzione; 

 

c) che quanto alla possibilità o meno di danno alle Terre lacuali, si rimettevano alla 

prudenza dei loro maggiori che avevano fissato il luogo della peschiera nel 1536; 

 

d) che, comunque, intendevano che non si derogasse in verun nodo, e in verun punto alla 

vecchia Convenzione; 

 

Premesso che finalmente per lôintromissione di amici comuni, ad evitare inoltre le spese 

non indifferenti che avrebbero gravati gli uni e gli altri colla prosecuzione della causa, 

ferme in tutto restando le disposizioni della Convenzione 21 novembre 1536, alle qua1i 

non si intendeva derogare, se non in quanto riguardava lôarticolo della peschiera 

nuovamente piantata;  

 

le parti livellari e deputati del Borgo e dei Comuni lacuali addivengono a conciliazione, 

convenendo ad affermandosi sopra quattordici capitoli, consegnati nellôatto in lingua 

volgare allora corrente e che qui non occorre riportare. 

 

Da tali capitoli si rileva che la Convenzione 21 novembre 1536 fu violata non solamente 

colla trasposizione della peschiera. Vi si accenna a punto, ostacoli, sassi, ghiaie, vivai ecc. 

posti o riposti abusivamente nella Tresa, in urto ai patti della citata Convenzione, e che in 

forza dei nuovi capitoli devono essere definitivamente rimossi. I livellarli inoltre vengono 

aggravati dellôonere:  

 

a) della spazzatura della Tresa fino allo sbocco del torrente Dovrana nellôemissario;  

 

b) dellôabbassamento del letto del fiume per la misura di un braccio: cm. 60 dal suo sbocco 

dal lago fino a 12 braccia (m. 7,20) oltre il ponte;  

 

e) della rimozione delle gradisce e dôaltri ostacoli ponti nel lago, fra il ponte e la gola di 

Lavena; 

 

d) dello spiantamento e distruzione così della peschiera dellôArcivescovo di Milano nella 

gola di Lavena, tenuta a livello dagli anzidetti livellarii come di tutte le altre peschiere 

piantate nella stessa gola ed appartenenti a private persone. 

 

Vôha a domandarsi per qual ragione o con qual titolo potevansi obbligare i livellarii a 

sbarazzare da gradisce ed altri ostacoli il tratto di lago fra il ponte e lo stretto di Lavena. La 

Convenzione 21 novembre 1536 limitava lôobbligo dal vallo della peschiera fino allo 

sbocco della Tresa dal lago, non oltre: riesce quindi poco comprensibile lôestensione 

dellôonere. Siccome poi la Convenzione nuova fu stipulata alla presenza e col consenso del 

Capitano di Lugano, vôha ancora a domandarsi se le acque bagnanti la riva lombarda, dal 

ponte della Tresa a Lavena, soggiacessero alla giurisdizione dei Signori Svizzeri. 

 

Inoltre colla Convenzione 21 novembre 1536 veniva accordata facoltà ai deputati di 

Lugano e delle Terre lacuali di svellere o rimovere tutte le peschiere della Mensa 
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arcivescovile milanese esistenti nel fiume Tresa e nella gola di Lavena, ed anche veniva 

pattuito che non si potessero più ripiantare in verun tempo futuro, fatta eccezione di 

unôunica peschiera nella Tresa da fissarsi in luogo designato dai predetti deputati. E per 

vero, come appare da nota del Registro dôEntrate e Spese del Borgo di Lugano ( Doc. 3 ), il 

3 marzo 1537 le preindicate peschiere venivano spiantate e rimosse da un corpo di 

300 uomini armati al comando del signor Domenico Canevali. Nullameno il capitolo 5º 

della nuova Convenzione rivelerebbe che in urto al voto assoluto espresso nel Patto 1536, 

nuove peschiere a breve distanza di tempo dalle primitive rimosse siano apparse nello 

stretto lavenese. Non certo nella forma dellôantica peschiera arcivescovile sbarrante con 

diga o vallo, lo stretto, e causante le temute inondazioni, quale la potrebbe pur far supporre 

nel disegno n. 4 dellôIngegnere G. Pocobelli un abbassamento singolare del fondo della 

gola allôimbocco est verso Casoro (Figino), ove appunto si trovava la distrutta peschiera 

aroivescovi1e: abbassamento che può sospettarsi originato dal precipitarsi delle acque dal 

vallo della peschiera.  

 

Le peschiere nuove, senza diga e senza vallo, non presentavano serio pericolo per le Terre 

rivierasche, chè si riducevano a passoni o linee di passoni fissi al fondo, ai quali si 

appendevano le reti (Disegni nº 2 e nº 3 degli ingegneri Caresana e Pocobelli). 

 

In confronto di siffatte peschiere il Capitolo 5º della Nuova Convenzione doveva rimanere 

lettera morta. Di vero ancor nel 1750 e fin nel 1808, nella gola di Lavena se ne contavano 

fino a sei. Tal forma semplice e pressoché innocua era già contemplata nella Convenzione 

21 novembre 1536, nella quale, a titolo di privilegio, si accordava allôenfiteuta Giovan 

Francesco Crivelli il diritto di porre nella Tresa alcune colonne di legno onde appendervi le 

reti per la pesca. La sentenza arbitrale 28 novembre 1604 fa un chiaro accenno a tali 

peschiere (Doc. 12). 

 

Dôallora innanzi non appaiono pi½ proteste contro le peschiere lavenesi per parte delle 

Terre lacuali, le quali invece fino allôultima seduta del Congresso 28 giugno 1873 non 

cessarono di reclamare contro lôimmissione di ghiaie nello Stretto per il dannoso 

conseguente rialzo del fondo; ghiaie che venivano immesse dai pescatori per preparare i 

cosiddetti geroli (Vedi i suddetti disegni dellôIng. G. Caresana e G. Pocobelli nelle pagine 

221-229). 

 

 

4.  

ISTROMENTO DI VENDITA  

del diretto dominio e del fitto livellario 

della Mensa arcivescovile di Milano 

sulle peschiere della Tresa e di Lavena  -  8 gennaio 1583 

( riferimento al Documento 7 ) 

 

 

Allôesame dellôIstromento di vendita 8 gennaio 1583 torna opportuno far precedere alcune 

osservazioni: 

 

LôIstromento originale, che si trova nellôArchivio notarile di Milano, tratta solamente della 

vendita del diretto dominio e del fitto livellario sulla peschiera nella Tresa. Ciò 

concorderebbe collôelenco dei livelli messi ad asta pubblica dalla Mensa arcivescovile 
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milanese: elenco annesso allôIstromento di vendita (2 luglio 1580) del dominio diretto o 

del fitto livellario o sulla peschiera dôAgno (Doc. 6). Vi sono indicati: 

 

1. Un livello di Lire 50 ogni anno sulla peschiera dôAgno;  

 

2. Un livello di Lire imperiali 48 e di due libbre di anguille sopra la peschiera della Tresa.  

 

Manca ogni accenno ad altre peschiere. La copia invece dellôIstromento 8 gennaio 1533, 

che sta nellôArchivio parrocchiale di Lavena (che si afferma concordare coll'atto originale), 

pone come oggetto della vendita il diretto dominio ed il fitto livellario non solo sulla 

peschiera della Tresa, ma anche sulla peschiera dello Stretto di Lavena. 

 

Di vero, a tenore della Convenziono 21 novembre 1536 e del capitolo 5º della nuova 

Convenzione 16 settembre 1573, la peschiera di Lavena doveva essere distrutta. Sta il fatto 

però: 1º che la stessa, tuttochè abusivamente, esisteva ancora; 2º che la si vede poi passata 

in pieno e perfetto dominio degli acquirenti della peschiera sulla Tresa. 

 

Quale si sia la ragione della variante suaccennata, lôIstromento di vendita 8 gennaio 1583, 

come si presenta nella copia dellôArchivio parrocchiale di Lavena, si pu¸ cos³ 

compendiare: 

 

Premesso che già una prima volta per parte del M. R. Francesco Bernardino Crivelli, 

Economo Agente e Procuratore del Cardinal Carlo Borromeo, Arcivescovo di Milano e 

della di Lui Mensa arcivescovile, furono esposte cedole por 1ôalienazione di diretti dominii 

e fitti livellarii, fra i quali il diretto dominio, civile possesso e fitto livellario di Lire 

Imperiali 43 e di due libbre dôanguille, soluto da Giovani Antonio Perseghini e Consorti 

sulle peschiera della Tresa; 

 

Premesso che il prefato Giovanni Antonio Perseghino si offr³ di comprare lôanzidetto 

dominio diretto e fitto livellario una prima volta il 9 febbraio 1579 per il prezzo di Lire 

Imperiali 1000 ( mille ) e la seconda volta il 7 marzo dello stesso anno per Lire Imperiali 

1100 ( mille cento ); 

 

Premesso che niuno essendo comparso a far migliore offerta di quella del prefato Giovan 

Antonio Perseghino, a questi fu fatta la delibera, come da Istromento 21 marzo 1579, 

rogato in Lugano dal notaio Francesco Somazzi: Istromento dal quale vien riportato il 

tenore; 

 

Premesso che al decesso dellôEconomo e Procuratore Crivelli, il Cardinal Arcivescovo 

Carlo Borromeo ottenne dalla Santa Sede un Breve per opportune alienazioni e cambi di 

beni della Mensa arcivescovile, a compimento di diversi contratti e meglio come nel Breve 

stesso in data 1 gennaio 1580; 

 

Premesso che allôesecuzione di quanto ora nel Breve contenuto, il Cardinal Arcivescovo 

Carlo Borromeo costituì suo speciale Procuratore il Dottor in entrambe le Leggi Lanfranco 

Reina, Economo dello Stesso Arcivescovo e della Mensa arcivescovile, con Istromento di 

mandato, rogato in Milano nel Palazzo arcivescovile il 30 marzo 1580 da Giovan Battista 

Anguissola notaio della Cancelleria arcivescovile: Istromento del quale se ne riporta il 

tenore e nel quale sta inserto il Breve Apostolico; 
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Premesso che del prezzo del suaccennato dominio diretto e del fitto livellarlo, il prefato 

Giovanni Antonio Perseghini, a nome suo e dei fratelli, ebbe sborsate Lire imperiali 100 ( 

cento ) allôatto dellôofferta, Lire 127 il 17 novembre, e Lire 200 il 12 dicembre 1580, 

costituenti complessivamente la somma di Lire Imperiali 427 ( quattro cento ventisette ); il 

prefato signor Lanfranco Reina, Economo, Agente e Procuratore dellôarcivescovo e della 

Mensa arcivescovile, fece vendita e dato in proprio ecc. al predetto Giovan Antonio 

Perseghini fu Andrea, abitante nel luogo di Ponte Tresa, Diocesi di Como, Dominio 

Elvetico, ivi presente e comprante anche a nome dei suoi fratelli e per sé e suoi credi ecc. e 

successori ecc.  

 

Nominativamente del detto diretto Dominio e civile possesso di una peschiera, cioè di due 

Peschiere esistenti nel fiume della Tresa, compresa la prima bocca della gola chiamata di 

Lavena, e nel modo e forma come dessa bocca compete alla predetta Mensa Arcivescovile, 

sopra la quale peschiera cioè peschiere già si faceva e si prestava alla detta Mensa 

arcivescovile il detto fitto livellario di Lire Imperiali quarantotto o di due libbre di anguille 

ogni anno dal Signor Francesco Crivelli in forza di un Istromento di Investitura livellaria 

rogato dal signor Francesco Carabollo, già Cancelliere della Curia arcivescovile il 21 

novembre 1536, ed indi si faceva e si prestava dal signor Cristiano Biumio, Giacomo 

Perseghino, nonché da Domenico ed Andrea fratelli Perseghini detti Baiocchi, in forza di 

un Istromento di riconoscimento livellario da loro fatto verso il signor Giovanni Paolo 

Alberticio, allora procuratore della saprascritta Mensa arcivescovile, come appare da 

pubblico Istromento di detto riconoscimento ricevuto dal signor Gerolamo de Tuzio allora 

Cancelliere della Mensa arcivescovile il 5 novembre 1547, ed ora si fa e si presta 

totalmente dal predetto signor Giovanni Antonio e fratelli Perseghini, figli del fu predetto 

Andrea e tutte e singole le predette cose in forza di Instromenti enfiteutici sopra di ciò fatti 

ed in virtù di quanto è sopra narrato, al che ecc ...................................................................... 

 

Parimenti di detta Peschiera, cioè Peschiere, per ragione del detto diretto dominio e civile 

possesso, ecc ......................................................................................................................... 

Parimenti del diritto di tenersi e di non più pagare il detto fitto livellario quanto che sia da 

oggi in avanti ......................................................................................................................... 

Parimenti dei detti Istromenti enfiteutici e della forza ed efficacia degli stessi .................... 

Parimenti di tutti i diritti ecc .................................................................................................. 

 

E questa vendita fece il prefato signor Reina nel modo come sopra per il detto prezzo 

deliberato di Lire millecento Imperiali, delle quali 427 realmente sborsate dal prefato 

Perseghini. Le altre Lire Imperiali 673 (seicentosettantre) restanti furono pagate dal prefato 

Perseghini in due rate: lôuna di Lire 240 (duecentoquaranta), lôaltra di Lire 433. E questo 

per il pieno e completo pagamento della presente vendita ecc, di detti beni ecc. e di tutto il 

prezzo ecc.  

 

Inoltre allôacquirente Giovan Antonio Perseghini vien rilasciata quietanza per lire Imperiali 

40 ( quaranta ) pagate a saldo del fitto livellario fino allôatto della presente compera, con 

diritto di rivalsa contro gli altri consorti tenuti a partecipare al Pagamento di detto fitto. 

 

Col suesposto Istromento di vendita cessa il dominio diretto ed il conseguente diritto al 

fitto livellario sulla peschiera della Tresa della Mensa arcivescovile milanese, la quale già 

con Istromento di livello 21 novembre 1536 ne aveva ceduto il dominio utile allôenfiteuta 
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Giovan Francesco Crivelli che solveva, come i suoi successori poi, alla direttaria il canone 

annuo fisso di Lire imperiali 48 e di due libbre di anguille. 

 

I nuovi proprietari, signori Giovan Antonio Perseghini e fratelli, subentranti in luogo diritto 

e stato della prefata Mensa, sono sudditi svizzeri ed abitanti in Porte Tresa, Dominio 

Elvetico.  

 

 

 

5. 

SENTENZE A FAVORE DEI PROPRIETARI DELLE PESCHIE RE 

E CONTRO IL COMUNE DI PONTE TRESA  

4 e 14 luglio 1611 

( riferimento ai Documenti 13 e 14 ) 

 

Per dissesti finanziari degli anzidetti nuovi proprietari, in un con altri beni degli stessi, le 

ragioni della peschiera furono poste ad asta pubblica nel 1609. Dopo varie vicende 

giudiziarie, si trova padrone della peschiera il nobile signor Giovan Battista Rusca, 

causidico di Lugano.  

 

Questi, a far cessare usurpazioni sui suoi diritti di pesca per parte dei Comune di Ponte 

Tresa, otteneva che dal Capitano di Lugano Enrico Ziegler di Zurigo, che si pubblicasse 

una grida:  

1º. per divieto a chicchessia di pescare con reti od altrimenti nella Tresa, dalla bocca del 

lago fino al Vallo della peschiera, sotto comminatoria di una pena di scudi 100 ( cento ):  

2º. per intimazione di rimozione, entro tre giorni, di tutte le bocche fatte con sassi o legni, a 

scopo di pesca nello stesso tratto di fiume, sotto comminatoria di una egual pena di 

scudi 100 ( cento ).  

 

Inoltratasi opposizione alla Grida dal (da parte del) Comune ed uomini (patrizi) di Ponte 

Tresa, la causa, nella quale furono chiamati come parte convenuta anche i delegati dei 

Comuni lacuali per motivo degli obblighi che loro addossava la Convenzione 21 novembre 

1536 in confronto dellôesercente della peschiera, fu trattata in Lugano innanzi al prefato 

Capitano Zigler. Il quale, udite le parti, il 4 luglio 1611 emanò sentenza a favore e giusta le 

richieste del proprietario Giovan Battista Rusca, consentendo agli uomini di Ponte Tresa 

unicamente di pescare colla canna nellôaccennato tratto di fiume e condannando nelle spese 

detto Comune ed uomini. Condannava parimenti i Comuni lacuali a sollevare il signor G. 

B. Rusca da ogni molestia ecc.. 

 

I1 Comune di Ponte Tresa non sôacquet¸ a tale sentenza e si appellò ai delegati dei 12 

Cantoni. Questi, a stregua della Convenzione 21 novembre 1536 e Gride relative, 

confermarono la sentenza del Capitano Ziegler. Veramente appare temeraria la pretesa del 

Comune appellante. Ponte Tresa era fra le Torre lacuali che più dovevan temere per le 

inondazioni del lago, a causa di un impedito regolare deflusso delle acque per la Tresa; 

tanto più quindi doveva rispettare gli impegni consegnati nella Convenzione 21 novembre 

1536. Lôamministrazione della giustizia dei Signori Svizzeri nei Baliaggi Italiani, tanto 

discussa, appare, nel caso presente, in perfetta armonia colla più elementare equità. 

 

Vi fu più tardi (un) altro Comune, il Comune di Castelrotto ï Croglio, che si provò a crear 
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noie ai proprietari della peschiera, con miglior parvenza di ragioni e di diritto. Invero il 

prefato Comune non era compreso nel Consorzio delle Terre lacuali; non aveva quindi 

assunto verun obbligo nella Convenzione 21 novembre 1536; non poteva temer danni 

apprezzabili dalle piene straordinarie del lago, né esisteva quindi in suo confronto un utile 

bilanciante il diritto proibitivo di pesca dei proprietari della peschiera; mentre dôaltro lato 

la massima parte del tratto di fiume sul quale gravava il diritto, correva precisamente in 

territorio di Castelrotto - Croglio, nella sponda svizzera. Ma contro il prefato Comune 

stava il fatto dôaver trascurata ogni opposizione alla Grida 22 febbraio 1537 conseguente 

alla Convenzione 21 novembre1536. Epperò giudiziosamente prose risoluzione di cessare 

dai litigi (si veda la «memoria» del sig. Gerolamo Stoppani nel Documento 29). 

 

Non occorre accennare alle numerose contese vittoriosamente superate dai proprietari delle 

peschiere. Ve nôha una tuttavia, taciuta dallo Stoppani nella sua Memoria che presenta uno 

speciale interesse.  

 

 

 

6. 

VERTENZA  

FRA I PROPRIETARI DELLA PRIMA PESCHIERA,  

IL REGIO FISCO  

E LA MARCHESA DONNA ISABELLA MENRIQUEZ  

1646 - 1650 

( riferimento ai Documenti 16 e 17 ) 

 

Il Magistrato delle Regie Ducali Entrate straordinarie e dei Beni patrimoniali dello Stato di 

Milano, in data 26 febbraio 1646 emanava Grida avvertendo coloro tutti che pretendevano 

aver ragioni sullôuso delle acque dei fiumi Margorabio e Tresa, uscenti dal lago di Lugano, 

nella parte però che spetta al Dominio di Milano, a produrre, nel termine di 30 giorni, i 

documenti comprovanti lo loro ragioni (Doc. 16). 

 

I proprietari delle peschiere sulla Tresa ottemperarono alla Grida per quanto li poteva 

concernere. Ma ne pare che il Regio Fisco non si rassegnasse a riconoscere integralmente i 

loro diritti, in ispecie il loro vecchio diritto esclusivo e proibitivo di pesca, dallo sbocco 

della Tresa fino al Vallo della prima peschiera; protestando che il fiume era divisorio. 

 

I proprietari anzidetti, con loro Memoriale, supplicarono una decisione pregando a 

riconoscere i loro diritti, a non obbligarli ad ulteriori litigi e, pur di terminare la 

controversia, in considerazione anche delle difficili condizioni finanziarie del Regio Fisco, 

esibivano scudi 30 ( trenta ) per la tacitazione dellôopposizione. Il Regio Fisco in data 26 

giugno 1651 domandava solamente che si elevasse la somma della transazione a Lire 300 ( 

trecento ) da sborsarsi nel termine di sei giorni (Doc. 18). 

 

Ma, ad impedire la composizione, entra in campo la Marchesa Donna Isabella Menriquez. 

Per vero, con Istromento 22 aprile 1651 il Magistrato dello Regie Ducali Entrate 

straordinarie e dei Beni patrimoniali del Ducato di Milano, aveva deliberato in vendita alla 

prefata Marchesa la pescagione e diritto di pescare e far pescare nel Lago Maggiore fino 

alla metà di esso lago, tanto quanto sôestendono le rive della Valtravaglia, Val Vedasca ed 

altre di quelle giurisdizioni e di quella di Luino, feudi dei signori Conti Marliani ora in 
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possesso della Regia Camera, cominciando dalla Terra di Caldè sotto la Terra di Porto ( 

non compreso il territorio di Maccagno inferiore ) fino a quello di Zena che confina coi 

Signori Svizzeri; parimenti la ragione di pescare e far pescare in tutti i fiumi delle suddette 

Valli e Terre di Luino come sopra, tanto quanto si estendono i loro territori e ciò per il 

prezzo, patti ecc., come allôaccennato Istromento.  Ed in conseguenza al patto contenuto 

nellôistesso Istromento e ad istanza dellôacquirente prefata Marchesa, a tutela dei diritti 

così conseguiti, fu pubblicata una pubblica relativa Grida (Doc. 17).  

 

Passando a vie di fatto a mezzo dei suoi Agenti la Marchesa Menriquez faceva guastare e 

demolire il tratto di chiusa della prima peschiera, dalla riva milanese fino a circa metà del 

fiume, danneggiando e pressoché inutilizzando la peschiera. I proprietari inoltrarono 

ricorso al Capitano di Lugano, che ne fece avvertire il Governatore di Milano, il quale a 

sua volta ne interessa il Senato. Il Senato con lettera al Magistrato straordinario 6 agosto 

1655 diè ordine di provvedere allôindennit¨ della Parte lesa ñut partis dolentis indemnitati 

consulatisò (Doc. 18). 

 

Nullameno la Regia Camera (di Milano), a richiesta della prefata Marchesa, con decreto 27 

agosto 1653, per una chiara cognizione della causa inviava sul posto lôIngegnere Camerale 

Bernardo Robecco col Notaio Camerale; i quali, in concorso coi rappresentanti delle parti, 

ispezionarono tutto il tratto divisorio della Tresa, soffermandosi più specialmente alla 

prima peschiera, per lôeccezionale importanza della stessa, e perché anche era ivi occorso il 

fatto della rottura della chiusa.  

 

Lôingegnere Robecco il 17 settembre dello stesso anno consegnava allo Regia Camera il 

suo rapporto corredato da uno schizzo dimostrativo ( Doc. 19;  Mappa D). Non si trova atto 

scritto, definitivo della vertenza, ma dai fatti si deduce che i proprietari rimasero, da tal 

lato, in indisturbato, pacifico possesso dei loro vecchi diritti. 

 

 

 

7. 

PROPRIETARI, PROPRIETÀ E GIURISDIZIONE  

SULLE PESCHIERE  

 

Sarebbe ozioso ed insieme pesante tessere lôelenco di tutti i successivi proprietari delle 

peschiere. Gioverà tuttavia qualche cenno a spiegazione delle singolari condizioni della 

proprietà. Dai successori dei primi acquirenti delle peschiere arcivescovili, Giovan Antonio 

e fratelli fu Andrea Perseghini di Ponte Tresa, i due terzi della proprietà passati al 

Colonnello Sebastiano ( Beroldingen ) Berlingerio, Landamano dôUri, dai suoi Eredi con 

Istromento 23 settembre 1624, a rogito notaio Giovanni Battista Roviglia (Doc. 15), 

vengono venduti al Sac. Defendente Azio di Caslano Vicecurato di Ponte Tresa, a Giovan 

Ambrogio Crivelli fu Gerolamo di Pura, abitante a Ponte Tresa, ed al Sig. Gerolamo 

Stoppani di Giovanni Battista di Ponte Tresa: ciascuno accettante e stipulante per la sua 

terza parte. I1 terzo rimanente della proprietà fu acquistato di poi dal prefato Gerolamo 

Stoppani. 

 

Come lo rivela la memoria Stoppani (Doc. 29), si addivenne già allora ad una curiosa 

divisione della proprietà in parti che si computarono in numero di 27, delle quali 15 

pertoccanti a Gerolamo Stoppani, 6 al Vicecurato Defendente Azio, e 6 al signor Ambrogio 
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Crivelli. Per effetto di vendite e di divisioni susseguenti a successioni, le parti non 

cessarono di suddividersi così da raggiungere il numero attuale di 81, delle quali 30 

spettano tuttora alla famiglia Stoppani (Doc. 46). 

 

A richiesta delle Autorità competenti, i proprietari inoltrarono gli atti comprovanti lo loro 

ragioni il 18 maggio 1798 al Governo provvisorio, il 25 maggio 1846 ed il 17 maggio 1851 

al Lodevole Governo del Cantone Ticino (Documenti 41; 42; 43). Tuttochè sul tratto 

divisorio della Tresa, le peschiere furono ognora considerate sottoposte alla giurisdizione 

svizzera e tali sono ancora considerate in virtù della Convenzione 5 ottobre 1861 (Doc. 

44). 

 

 

8. 

FORMA DELLE PESCHIERE 

 

La forma delle peschiere tresiane collo sbarramento completo del Fiume a mezzo chiusa e 

Vallo, è egregiamente descritta nella relazione 4 ottobre 1880 del signor C. Vogt, Delegato 

svizzero per lo studio di una Convenzione fra la Svizzera e lôItalia, per la regolamentazione 

della pesca nulle acque comuni ai due Stati (Doc. 46). 

 

Il Dottor Pietro Pavesi, alcuni anni prima, ne aveva pure presentata la descrizione (Doc. 

45). Quanto ne dicono il signor Vogt ed il Dottor Pavesi, perfettamente corrispondono alle 

indicazioni fornite dall'Ingegner Bernardo Robecco nel suo Rapporto 17 settembre 1653. È 

logico pensare che tale pure fosse la forma della peschiera della Mensa arcivescovile 

milanese prima del 1536, presso lo sbocco della Tresa dal lago, per causare le rovinose 

inondazioni ricordate nella Convenzione 21 novembre dello stesso anno. 

 

Comôebbe ad osservare il citato Ingegnere Robecco e come viene ripetuto dal signor Vogt, 

solo la prima peschiera, quella già arcivescovile, presenta unôalta importanza. Alle 

sottostanti (peschiere) si è sempre assegnata poca considerazione. Per vero, quando la 

prima peschiera si trovasse in pieno assetto, nelle sottostanti (peschiere) la pesca 

riuscirebbe pressoché nulla, fuorché nel caso di acque grosse. 

 

 

 

9. 

NOTA SUI CONFINI  

 

Prima della Convenzione 28 novembre 1604, i confini fra il Dominio Elvetico ed il 

Dominio Ducale milanese, - dalle stretto di Lavena allo sbocco della Tresa, dal lago e per il 

corso della Tresa, fin dove le due sponde diventavan milanesi, - dovevan essere alquanto 

imprecisi, cos³ da originare forti contrasti fra i sudditi dellôuno e dellôaltro Dominio. N® 

sembra anche che la giurisdizione seguisse, almeno in qualche caso, i termini territoriali 

dei rispettivi comuni limitrofi. Così dalle misurazioni operate dal Rancatti, agrimensore 

generale del Ducato di Milano lô8 luglio 1563 (Doc. 5) risulta che lôattuale Comune di 

Castelrotto - Croglio colle sue frazioni di Castelrotto, Barico e Purasca, oltrepassando la 

Tresa e salendo il pendio del monte opposto, raggiungeva la strada che mette da Viconago 

ad Avigno; il territorio svizzero finiva là. Un ponte sul fiume, in prossimità della prima 

peschiera e del quale rinvengonsi ancora vestigia, congiungeva le due rive. Distrutto il 
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ponte, gran parte dei fondi oltre tresiani venne alienata dai possessori. 

 

Le convenzioni 28 novembre 1604 (Doc. 11), del 21 settembre 1678 (Doc. 22), del 22 

luglio 1754 (Doc. 31), del 6 agosto 1754, (Doc. 32), del 5 ottobre 1861 (Doc. 44) 

provvidero ad una più netta delimitazione. 

 

 

NOTA BENE 

Per chiara conoscenza sullôantico stato delle localit¨ di Ponte Tresa e Lavena si annettono 

(si inseriscono in chiusura del volume): 

 

Disegno n. 2. Un rilievo della zona di Ponte Tresa dellôIngegnere Giuseppe Caresana, 

eseguito dopo lôalluvione del 1752, dal quale si constata lôubicazione del vecchio ponte, 

e la distanza dello stesso dallo sbocco del fiume Tresa (Vedi in fine volume Mappe e 

Disegni, E, pag. 221). 

 

Disegno n. 6. Un disegno dellôIngegnere Giulio Pocobelli del 1825 di tutta la zona dello 

Stretto di Lavena, del Laghetto di Ponte Tresa e del fiume Tresa, coi vecchi e nuovi 

alvei dei Torrenti Dovrana e Tarca (vedi Mappe e Disegni, I, pag. 229). 

 

Disegno n. 7. Un disegno della peschiera dellôIngegnere Giovanni Pelli del 16 maggio 

1897, allestito ad effetto di una riparazione eseguita in quellôanno (vedi in fine volume 

Mappe e Disegni, L, pag. 231). 

 

Don Matteo Elia 

Castelrotto 29 marzo 1932 
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RELAZIONE  

di Quinto Lorini  

Capitano delle guardie di confine 
________________________________________________________________________ 

 

 

NOTE ESPLICATIVE  

 

I1 diritto di pesca sulla Tresa e relative peschiere, innestandosi fin dal suo principio su 

diversi trattati internazionali, si ritiene utile aggiungere alcune note spiegative sul 

succedersi delle diverse sovranit¨ sullôuna e l'altra sponda del fiume. 

 

Liutprando, nominato nella prima parte della Memoria, fu Re dei Longobardi dal 712 al 

744; fece infatti numerose donazioni alle chiese ed ai conventi e, siccome la Chiesa di 

Lavena dipendeva da quella di St. Pietro in Ciel dôOro di Pavia, pu¸ darsi benissimo che, 

essendo stata Pavia capitale del Regno Longobardo, sia da ciò nata la leggenda. 

 

La famiglia de Albis ( Bianchi ) di Sessa, faceva parte della Corporazione dei nobili di 

Sessa; Corporazione che esisteva colà in quei tempi, ma che sparì colla discesa degli 

Svizzeri, e di essa non resta più che la Chiesa di St. Orsola, sita nel centro del paese. 

 

Alla data della stipulazione della Convenzione del 21 novembre 1536 fra Lugano e le Terre 

Lacuali del lago di Lugano ed il Cardinale Ippolito d'Este; Lugano e tutte le terre 

attualmente svizzere del lago, per effetto della Pace di Friborgo conchiusa colla Francia il 

29 novembre 1516, erano sotto il Dominio Elvetico, comprese nel Baliaggio di Lugano, 

Confederazione dei XIII Cantoni. Però nelle Gride pubblicate inerenti a questo diritto, non 

ne figurano che XII, perché Appenzello, entrato solo nel 1513 nella Confederazione e cioè 

dopo lôoccupazione dei Baliaggi ticinesi ( Trattato 29 settembre e 3 ottobre 1512 col Gran 

Duca di Milano, Massimiliano Sforza ), non partecipava al Dominio. 

 

II rappresentante dei Cantoni Dominatori era il Capitano di Lugano o Landfogto, cui era 

aggiunto un Landscriba e stava in carica due anni, dopo di che ne succedeva un altro 

inviato dal Cantone, cui spettava per turno. Ogni anno discendeva la Commissione 

Sindacatoria ( dei Cantoni sovrani ) a rivedere lôamministrazione del Landfogto, ed alla 

quale si appellavano quelli che non volevano accettare le decisioni di esso (del Capitano) o 

se ne credevano lesi ( vedi la sentenza 14 luglio 1611, Doc. 14 ). 

 

Il Ducato di Milano, per effetto della morte senza eredi di Francesco II, ultimo degli 

Sforza, avvenuta il 1 novembre 1536, ventuno giorni prima della stipulazione della 

Convenzione, alla quale era però stato assenziente, avendo interposto, quantunque 

inutilmente i suoi buoni uffici presso il Cardinale Ippolito dôEste, come rilevasi dalla 

Convenzione stessa, che governava il Ducato avuto in feudo dallôImperatore Carlo V, il 

quale lôaveva ricevuto dal Re di Francia Francesco I, in seguito al Trattato di Madrid del 14 

gennajo 1526, era di nuovo sotto il dominio diretto dellôImperatore, il quale lo governava a 

mezzo di un governatore. Nel 1556 ne investì il suo figlio Filippo, che fu poi Filippo II, Re 

di Spagna. 

 

Il Cardinale Ippolito dôEste della Casa degli Estensi, figlio di Ercole I, era un Cardinale 
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laico, ma amministrava e godeva 1e rendite dellôArcidiocesi Milanese. 

 

Le Terre Lacuali svizzere, oltre i1 Magnifico Borgo di Lugano, come si è potuto rilevare 

dai verbali delle sedute, erano: 1 Gandria, 2 Castagnola, 3 Campione ( Campione fu 

computato colle terre lacuali svizzere fino al 19 giugno 1798 ), 4 Bissone, 5 Maroggia, 6 

Melano, 7 Riva St. Vitale, 8 Brusino Arsizio, 9 Melide, 10 Vico Morcote, 11 Morcote, 12 

Figino, 13 Casoro, 14 Carabietta, 15 Agno, 16 Magliaso, 17 Caslano, 18 Ponte Tresa.  

 

Le Terre lacuali italiane, rilevate da un avviso di convocazione del Regio Fiscale dello 

Stato di Milano Don Ignazio Martignoni del 1 ottobre 1756, erano: 1 Lavena, 2 Brosino 

Piano, 3 Porto dôArcisate, 4 Osteno, 5 Porlezza, 6 Lacima, 7 San Mamete per tutta la 

Valsolda. 

 

La dominazione spagnola in Lombardia dur¸ fino alla pace dôUtrecht dellôanno 1713, nel 

qual anno il Dominio del Ducato, pass¸ allôAustria, colla quale gli Svizzeri stipularono il 

Trattato di Varese e le rispettive Convenzioni di terminazione del 1754. I1 dominio 

austriaco in Lombardia durò fino al 1797, ossia fino alla proclamazione della Repubblica 

Cisalpina e poscia Repubblica Italiana 1802-1805 ed indi Regno dôItalia 1805-1814. Da 

parte svizzera il Dominio Elvetico durò fino al febbrajo 1798 colla proclamazione 

dellôindipendenza Ticinese, Cantone di Lugano ed indi Cantone Ticino. 

 

I1 Congresso di Vienna del 1815 ridiede la Lombardia allôAustria, che prese il nome di 

Regno Lombardo - Veneto e sotto questo dominio rimase fino al 1859, nel qual anno 

lôImperatore dôAustria la cedette allôImperatore dei Francesi ( pace di Villafranca ) e questi 

la rimise al Re di Sardegna, che poi nel 1861 proclam¸ il Regno dôItalia, col quale la 

Svizzera stipulò la Convenzione del 5 ottobre 1867, riguardante il confine della Tresa e 

della Giurisdizione della pesca in detto fiume. 

 

Per effetto dei succitati eventi storici, diverse anomalie nei riguardi del confine e delle 

rispettive giurisdizioni vennero a succedere ed a sussistere. La Convenzione di 

terminazione del 22 luglio 1754 faceva il fiume Tresa divisorio fra i due Stati; la 

Convenzione del 5 ottobre 1861, portava la linea di confine al filone principale di detto 

fiume, ma lôesercizio della pesca e la giurisdizione sulla medesima la lasciava 

completamente alla Svizzera. 

 

Le carte geografiche, Carta topografica Svizzera ( Carta Dufour ) 1: 100.000, allestita nel 

1855, e tutte quelle successivamente stampate, nel segnare la linea di confine dallo sbocco 

dello stretto di Lavena allo sbocco della Tresa dal lago, segnano una curva verso lôItalia. 

 

Nella Convenzione fra i livellari della peschiera ad il Magnifico Borgo di Lugano e le 

Terre Lacuali del 16 settembre 1573, stipulata alla presenza e con assentimento del 

Capitano di Lugano, al capitolo 8 ¯ previsto: ñ detti fittavoli siano tenuti et obbligati levar 

via tutte le gradisce ed altri obstaculi che sono tra il ponte e la gola di Lavena a lor proprie 

spese. 

 

La Convenzione del 28 novembre 1604 parla solo del fiume o sia lago detto piano di 

Lavena, e piano di Lavena ¯ lôinsenatura oltre Lavena verso Casoro, che ancor oggi ¯ cosi 

denominata, ed è silente(sic) sulla parte verso il ponte della Tresa. La Convenzione del 21 

settembre 1678, che è rilevata ed inscritta nella Convenzione del 22 luglio e 6 agosto 1754, 
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prevede che (per) il lago fra le ripe di detto Ponte Svizzero fino alla Torrazza, la 

Giurisdizione sia tutta dei S.S. Svizzeri, s³ come nellôaltro giro di Lago, che ® tra lôaltra 

parte di detto Ponte e Lavena, sia tutta dello Stato di Milano. 

 

Sulla riva svizzera, dal Ponte della Tresa, da dove finisce il diritto dei compadroni della 

Peschiera della Tresa, fino alla località chiamata attualmente Schiavonia, esistevano diversi 

diritti privati di pesca di particolari svizzeri. Sulla riva opposta Milanese, su tutto il tratto 

che si estende il territorio del Comune di Lavena, eccettuato lo stretto omonimo, esiste un 

diritto di pesca di quel Comune ( Doc. 24 e Doc. 26 ), che quel comune aveva acquistato 

dalla Regia Ducale (Camera delle) Entrate Straordinarie e beni patrimoniali dello Stato di 

Milano, e dal qual diritto detto Comune può escluderne i Milanesi, ma non gli svizzeri 

adiacenti. 

 

Verso il 1730, il Comune di Lavena entra in lite colla parrocchia, perché pretendeva di 

entrare nello stretto, volendolo considerare come lago, e così assorbirsi il diritto di pesca 

della parrocchia, che questa teneva entro lo stretto insieme ad altri particolari, cioè 

peschiere o bocche, impianti che sparirono collôintrodursi della navigazione a vapore 

attraverso lo stretto, ma non vi riuscì, ed il diritto della parecchia restò ed é ancor oggi ben 

delimitato con paloni, e va dalla fontana di Castello, entrata ovest dello stretto, fino a circa 

due terzi del medesimo.  

 

La Convenzione del 21 novembre 1536 e il documento di riscatto del livello dellô8 gennaio 

1583 e le gride riguardanti il diritto di pesca del Comune furono appunto rilevate 

dall'incarto inerente la questione fra la parrocchia ed il suddetto comune di Lavena. 

 

È da rilevarsi che lo stretto di Lavena veniva chiamato, indifferentemente, gola, stretto, 

fiume, e la sua apertura verso Casoro, sbocco dal lago. Ciò deve certo aver dato luogo a 

delle confusioni. La sentenza del 14 luglio 1611 ( Doc. 14 ) dice ñovero dove comincia il 

fiume della Tresaò. La Convenzione del 5 ottobre 1861 specific¸ il confine della Tresa, ma 

non disse nulla del tratto ( che va ) dallo sbocco della Tresa dal lago allôimboccatura dello 

stretto di Lavena. Lôattuale ponte, su cui nel 1907 ¯ stato impiantato il termine n. 48 B, non 

può considerarsi il punto di sbocco del fiume dal lago.  

 

LôIng. G. Caresana mette il primo profilo del fiume allôangolo dellôattuale Dogana Svizzera 

( Mappa Doc. E ). La vendita del Colonnello Sebastiano Borlingerio ( parentela 

italianizzata, forse Beroldinghen o Berlinghen ) specifica il limite del diritto dallôangolo 

dellôorto della casa di Francesco Perseghini a quello della casa di Antonio Righetti ( Doc. 

15 ). Di quei proprietari a Ponte Tresa attualmente non esistono nemmeno più discendenti. 

Le Gride concedono il diritto dallo sbocco del fiume dal lago. 

 

Il vecchio ponte era circa metri 30 pi½ a valle dellôattuale. Da una nota esistente 

nellôarchivio del defunto Avv. Leone de Stoppani rilevasi che fin dal 20 luglio 1584 con 

una Grida i Signori Ambasciatori Elvetici lôavevano concesso, con diritto di pedaggio e 

dovere di manutenzione, a certo Bernardo Gasparino. Detto ponte, come lôattuale, posava 

su quattro pile in muratura, aveva la soprastruttura fatta con travi ed assoni ed era senza 

sponde e difese laterali. Questo ponte, come le peschiere ed il fiume era di dominio 

svizzero, era iscritto negli estimi del comune, era suddiviso in parti computate in braccia 

lineari, veniva ereditato e venduto come qualsiasi altra proprietà. Era lungo Braccia 107 ed 

once 9. misura autenticata da un notaio. Nel 1711 era così ripartito: Stoppani Braccia 54, 
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Crivelli Braccia 22 ½, Francesco Righetti Braccia 27, Confraternita di St. Bernardino 

Braccia 4. Totale Braccia 107,1/4. 

 

I1 suriferito ponte veniva sostituito col nuovo ed a completa spesa del Cantone Ticino negli 

anni 1844 e 1845. Nel Messaggio Governativo al Gran Consiglio dal 15 novembre 1843 

fra altro è detto: ñPrima nostra cura doveva esser di ottenere il concorso a questôopera 

dellôI. R. (Imperiale Regio) Governo Lombardo in quanto lo riguarda, cio¯ per lôaccesso da 

darsi al ponte sul di lui territorio, mentre il corpo del ponte medesimo spetta 

esclusivamente al Cantone Ticinoò.  

 

Lôubicazione del nuovo ponte era gi¨ stata combinata in un processo verbale del 20 aprile 

1843, fra lôIng. Capo Tecnico Cantonale, Angelo Somazzi ed il Cav.re Donegani, Agg.to 

presso la Direzione Generale delle Pubbliche Costruzioni dellôImp.le Regio Governo, ed 

anche in questo documento, quantunque lo si portasse più a monte, si parla sempre di ponte 

sul fiume Tresa. 

 

Sia dunque che colla detta linea curva si sia voluto segnare il confine seguendo 

lôequidistanza fra la retta che segna il limite delle acque svizzere fra Ponte Tresa e Torrazza 

e la controstante riva italiana, come ciò naturalmente succede fra la retta che limita le 

acque svizzere fra il Poncione di Caslano e Casaccia e la Punta Italiana della Fava,  

e viceversa fra la linea retta che segna il limite delle acque italiane fra la Punta del Moro 

ed il Sasso Guzzetta di fronte alla controstante punta svizzera di Morcote, come se essendo 

detta Carta topografica stata allestita nel 1.355, ed il fiume Tresa essendo a quella data 

tutto Svizzero, si sia con quella linea voluto raggiungere la sponda sinistra dello sbocco di 

detto fiume dal lago,  

oppure si sia voluto seguire il limite del diritto privato di pesca del Comune di Lavena, 

promiscuo cogli svizzeri, che non sorpassa lôoscuro dellôacqua ( Breva }, si ¯ che, in 

confronto dei precitati documenti, detta linea, tanto per il lago, quanto por il punto di 

sbocco dal fiume dal lago, si presta ancora ad ambigue interpretazioni. 

 

 

Cap. Quinto Lorini 

Ponte Tresa 10 aprile 1932 
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PARTI DELLA PESCHIERA  

 

 

Fondo. Fondo della peschiera è il letto della peschiera compreso fra le dighe, il quale 

é preparato artificialmente e non ha nessuna correlazione col letto naturale del 

fiume se non in quanto vi si adatta alla sua entrata fra le dighe. 

 

Spondiscio. Diga che avvia lôacqua del fiume al Vallo. 

 

Vallo. Graticcio su cui lôacqua ® forzata a passare, sostenuto da travi posanti su 

passoni, i quali digradanti da una data altezza, da valle a monte, lo 

mantengono in posizione obliqua contro la corrente del fiume. 

 

Bocca.  Apertura che si apre nel graticcio e per cui lôacqua cade ed alla quale si 

applica la guada. (Le peschiere della Tresa ne hanno 8). 

 

Rabarbar.  od anche dormione. Trave di testa del Vallo, posta trasversalmente contro il 

fondo della peschiera e del quale ne fissa il livello e provoca la necessaria 

cascata onde le guade abbiano a funzionare, ed al quale è inchiodato il 

principio del graticcio contro la corrente dellôacqua. 

 

Refissi. Liste in legno dai 4 ai 5 cm. di larghezza e lunghe pari alla distanza delle travi 

traversali, che sostengono il graticcio, e che quando lôacqua sale, sono posate 

su queste lôuna accanto allôaltra in modo da otturare la bocca inferiore ed 

obbligarla a salire alla bocca superiore e cosi mantenere continuamente la 

necessaria cascata perché la guada possa funzionare. 

 

Guada. Rete che ha forma di imbuto, della lunghezza di circa due metri e più 

Lôapertura superiore ¯ munita di un semicerchio in legno, che serve a 

mantenerla aperta e per poterla fissare allôapertura della bocca. Quando la 

guada ¯ in funzione e viene applicata alla bocca, lôapertura inferiore ¯ legata 

con una funicella, onde le anguille vi restino. La cascata dôacqua, che 

discende dalla bocca, entra in pieno nella guada e questa, essendo più lunga di 

circa un metro e mezzo più dellôaltezza della cascata la quale ¯ sempre 

mantenuta a cinquanta o sessanta centimetri, tal parte sovrabbondante, resta 

in balia del ribollimento delle acque che cadono. Le anguille seguendo la 

corrente del fiume, ed impedite a lasciarla per effetto delle dighe, continuano 

a seguirla anche nella cascata che salta nella bocca della guada. Arrestate 

dalla legatura dellôapertura inferiore, che fa della guada un sacco, le anguille 

sono sbattute in qua e in 1à dai ribollimenti delle acqua e non possono, né 

tentano di risalire il salto. Per toglierne le anguille cadutevi, il pescatore leva 

la guada dalla bocca, la immette in unôaltra guada, ne slega lôapertura 

inferiore, le anguille cadono in questa e così, tanto i1 trapasso dallôuna 

allôaltra rete, come il trasporto avviene con tutta sicurezza, qualunque sia il 

numero delle guade da levare e quantunque le operazioni siano fatte al buio. 
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INDICE DEI DOCUMENTI  

allegati dal cap. Quinto Lorini  

alla Relazione del parroco don Matteo Elia 

 

 

Per presentare questi documenti in ordine cronologico, la classificazione dei documenti 

riportati nellôoriginale del Codice Botta è stata modificata. Il termine «Allegato» è stato 

cambiato in «Documenti». La nuova classificazione è stata messa in questa pagina tra 

parentesi, in corsivo e in grassetto. 
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Crivelli con consenso del Procuratore dellôArcivescovo di. Milano 
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Documento 1 21 novembre 1536 

_________________________________________________________________________ 

 

 

CONVENZIONE  

FRA I DEPUTATI DEL BORGO DI LUGANO  

E QUELLI DELLE TERRE LACUALI  

SULLE PESCHIERE DI LAVENA E DEL FIUME TRESA  

 
Nota. Questo documento è classificato nel Codice Botta come Allegato A nella versione latina, e come 

Allegato A 2 nella versione italiana. La convenzione, di cui tratta, fu rogata in Lugano il 21 novembre 

1536 da Francesco Carolo (nel testo latino «de Carolis»), notaio pubblico di Lugano. La convenzione fu 

trascritta in copia italiana da Domenico Canevali, notaio imperiale di Lugano, e conservata da Girolamo 

Ruggia, figlio di Domenico Francesco da Pura, notaio imperiale.  

 

Oggetto. Convenzione fra i Deputati del Borgo di Lugano e delle Terre lacuali del lago di Lugano: i sigg. 

Francesco Camutio, Gerolamo Morosino e Domenico Canevali; e dallôaltra parte, il Procuratore 

dellôArcivescovo di Milano Ippolito dôEste, e il sig. Paolo degli Albertizii. Con questa convenzione 

lôArcivescovo di Milano dava al Borgo di Lugano ed alle Terre lacuali del Lago di Lugano il diritto di 

estirpare la peschiera da lui posseduta nella Gola di Lavena, mediante compenso di Lire imperiali 800 

(ottocento), e concedeva al nuovo livellario Giovanni Francesco Crivelli da Pura il permesso di poter 

impiantare una nuova Peschiera nel fiume Tresa, per¸ çdi sotto allôisola di quelli di Libroloè, e di mettere 

nella Tresa alcune colonne di legno, non impedenti il corso dellôacqua, per appendere le reti. 

 

 

VERSIONE  ITALIANA 

 

Si ritrova nelle Abbreviature degli Istromenti rogati dal fu signor Francesco Carolo già 

Notaio pubblico di Lugano, dove tra lôaltro si trova scritto: 

 

Nel nome del Signore. Amen. Lôanno della di lui nascita Millesimo Cinquecentesimo 

trentesimo sesto, Indizione decima, giorno di martedì, ventesimo primo del mese di 

Novembre. 

 

Essendo che già da lunghissimi antichissimi e retrodatati decorsi tempi il Borgo di Lugano 

ed i Luoghi delle Riviere del lago di Lugano ed i loro beni, in quei tempi nei quali 

avvennero grandi inondazioni di acque, ebbero a patire massimi danni e detrimenti, perché 

il decorso dellôacqua della Tresa era stato impedito ed occupato, e lo ¯ di presente, da 

molte e diverse persone, le quali in detto fiume della Tresa opposero Peschiere ed altri 

diversi e molti ostacoli ed impedimenti, per i quali il decorso dellôacqua della Tresa molto 

e molto era stato impedito, e lo è di presente, talché per detti ostacoli ed impedimenti posti 

in detta Tresa in tempo di grandi inondazioni delle acque, le acque rigurgitavano e talmente 

e in tal modo il lago cresceva che quelli del Borgo di Lugano e dei Comuni delle Riviere 

del lago quasi non potevano abitare nelle loro case e nei Luoghi, e le barche si scaricavano 

(venivano svuotate delle loro merci) in mezzo al Borgo di Lugano, ed anche talmente che il 

Magnifico Signor Capitano di Lugano non poteva abitare nella sua solita casa di residenza, 

né poteva in detta casa di sua residenza entrare, né dalla stessa uscire né a cavallo né a 

piedi se non fosse condotto in barca, e questo durava molto e molto tempo prima che il 

lago si ritirasse ed i Luoghi delle Riviere sul lago di Lugano erano allagati e ascendeva il 

lago fino alle prime travature di tutte le case di tutti i Luoghi delle Riviere del lago di 

Lugano, come anche ciò è seguito (avvenuto) nel presente mese. 
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Perciò gli uomini del detto Borgo di Lugano e delle Riviere del lago di Lugano scrissero 

molte lettere agli agenti (a coloro che agivano) in nome del Reverendissimo Arcivescovo 

di Milano a motivo di certe Peschiere esistenti nella gola di Lavena e in detta Tresa, 

spettanti (di proprietà) alla Mensa Arcivescovile di Milano del tenore tra lôaltro che si 

degnasse di provvedere in modo tale che a motivo di dette Peschiere non intervenissero 

tanti danni e detrimenti alla detta Repubblica del detto Borgo di Lugano e dei detti Luoghi 

delle Riviere del lago di Lugano perché, in giudizio di uomini probi ed in ciò periti, a 

motivo di dette Peschiere ed impedimenti ed ostacoli, opposti nelle stesse Peschiere e circa 

le stesse peschiere in detto fiume della Tresa, avvenivano tutti i detti danni, e venivano 

causati detti danni e detrimenti, e il lago, in tempo di inondazione dôacque cresceva; se 

dette peschiere ed ostacoli ed impedimenti fossero rimossi, anche il corso dellôacqua della 

Tresa sarebbe stato libero. 

 

E gli Agenti per detta Mensa Arcivescovile mandarono sempre buone risposte orali e 

scritte, voler loro perfettamente in tal modo provvedere, ma fino al presente non si è 

provveduto. 

 

E siccome gli Agenti per la stessa Comunità di Lugano e pei Luoghi delle Riviere 

soprascritti ebbero ricorso ai Magnifici Signori Oratori (Ambasciatori) dei dodici Cantoni 

Elvetici, Signori di Lugano, a tempo della festa di San Giovanni Battista dellôanno decorso 

per lo sbrigo di affari concernenti lôinteresse cos³ dei prefati magnifici Signori come della 

Repubblica di tutta la Comunità di Lugano e valle, della Riviera e pertinenze, affinché i 

prefati Signori Oratori, in nome dei prefati Magnifici Signori Nostri, scrivessero 

allôIllustrissimo Signor Signore Francesco Sforza Duca di Milano perch® si degnasse di 

assumere il patrocinio presso il Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano, 

così ed in tal modo che si provvedesse a che il decorso della Tresa fosse libero, nonostanti 

le dette Peschiere del prefato Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo nella Gola di 

Lavena ed in detta Tresa poste e piantate, il qual prelibato Duca di Milano molto si 

intromise ed operò col prefato Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano per 

un detto accordo e per trattare di tutte le promesse cose, fino al presente nessun accordo 

per le promesse cose ne seguì, e nel corrente anno e mese avvennero anche massime 

inondazioni di acque così e in tal modo che la maggior parte delle case del Borgo di 

Lugano e dei Luoghi delle Riviere del lago di Lugano furono allagate fino alla prima 

travata, come lôinfrascritto Magnifico Signore Paolo de Albertizii, Cittadino Ferrarese, 

Giudice e Procuratore generale del Reverendissimo Signore Arcivescovo di Milano poté e 

può oggi vedere cogli occhi suoi, trovandosi in Lugano per certi affari concernenti 

lôinteresse del prefato Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano, 

 

Per il che i deputati per i detti Comuni ed uomini del Borgo di Lugano e delle Riviere del 

lago di Lugano ebbero ricorso al prelibato Signor Paolo, Giudice e Procuratore generale 

del prefato Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano, esistente (presente) 

nel Borgo di Lugano, pregandolo che si degni, a nome del prefato Reverendissimo Signore 

Signore Arcivescovo di Milano e della di lui Mensa Arcivescovile, di concedere che le 

dette Peschiere di Lavena e della Tresa, spettanti alla prefata Mensa Arcivescovile possano 

estirparsi ed interamente annichilarsi e svellersi così e di tal modo che a motivo delle 

Peschiere e degli ostacoli posti attorno alle Peschiere e degli ostacoli posti attorno alle 

Peschiere stesse, mai pi½ dôor innanzi sôimpedisca il libero corso dellôacqua della Tresa, 

asserendo gli stessi Signori Deputati, in nome come sopra, di soddisfare (pagare) alla 
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prefata Mensa Arcivescovile tutto ciò che tra loro sarà concordato per il prezzo delle dette 

Peschiere, e come già furono concordi cogli Agenti del prefato Reverendissimo Signore 

Signore Arcivescovo in Lire Imperiali ottocento per il prezzo delle dette Peschiere e per 

lôestirpazione delle stesse. 

 

Il quale prefato Signor Paolo, Sindaco e a nome come sopra, udite ed intese tutte le cose 

delle quali sopra, e tutte diligentemente considerate, e conosciuto chiarissimamente che 

dette Peschiere di Lavena e della Tresa spettanti al prefato Reverendissimo Signore 

Signore Arcivescovo di Milano e alla di lui mensa Arcivescovile, son di massimo danno, 

detrimento e pregiudizio ai detti Comuni del Borgo di Lugano e delle Riviere del lago di 

Lugano ed ai loro beni a giudizio dôuomini, perch® impediscono il libero corso dellôacqua 

di detta Tresa, e volendo (il Signor Paolo) annuire alla volontà ed alle preghiere dei detti 

Signori Deputati nei nomi come sopra (citati sopra), e per molti altri degni rispetti 

(ragioni) moventi lôanimo suo, ed anche attese le suppliche dei prefati Magnifici Signori 

Oratori (Ambasciatori) Elvetici, come asserisce, allega (dichiara) che in oggi intende 

investire il Signor Giovanni Francesco Crivelli, figlio del fu Signor Giovanni Antonio detto 

Tognone di Pura, Val di Lugano, di una Peschiera da piantarsi dallo stesso Signor Giovan 

Francesco in detto fiume della Tresa, in quel luogo che sarà designato, (de)limitato e 

dichiarato dai detti Signori Deputati del detto Borgo di Lugano e dei Luoghi delle Riviere e 

non altrimenti né in altro modo, e così coi patti, clausole e condizioni apposte ed inserire in 

detto livello (contratto di fitto) e col patto speciale specialmente espresso tra altri che lo 

stesso Signor Giovanni Francesco ed eredi e successori suoi ed aventi da lui diritto ed 

azione, sia interamente tenuto ed obbligato in perpetuo ad attendere, osservare ed a 

mandare ad esecuzione tutti detti patti e convenzioni apposte in detto Istromento di livello, 

del quale sopra si fa menzione, ed anche i patti e tutte le convenzioni da porsi e tra gli 

Agenti dei detti Comuni ed uomini e detto Signor Giovanni Francesco, da rogarsi tosto ed 

immediatamente dopo la celebrazione del detto Istromento di livello per il Signor 

Francesco Carolo, Notaio pubblico di Lugano, come consterà più diffusamente e più 

chiaramente nel detto Istromento di livello da rogarsi oggi per il Signor Francesco 

Carabello, Notaio pubblico e Cancelliere della Curia Arcivescovile di Milano, al quale e a 

tutto quanto è in esso contenuto si abbia sempre condegna (dignitosa) ragione, e questo sia 

che (e questo sia perché) gli Agenti della prefata Mensa Arcivescovile e gli uomini dei 

detti Comuni del Borgo di Lugano e dei Luoghi delle Riviere del lago di Lugano stiano 

dôanimo quieto e conservino le amicizie di ciascuno di loro e difendano e sian tenuti per le 

promesse cose alla Repubblica dei detti Comuni ed uomini. 

 

Ora poi lôEccelso Dottore di arti e di medicina Signor M. Francesco figlio del fu Signor 

M(aestro) Ludovico Camutio, il Signor Gerolamo Morosino figlio del fu Signor 

Bernardino, e il Signor Domenico figlio del fu Signor Ambrogio Canevali Notaio di 

Lugano, tutti di Lugano, e tutti Deputati in questo e ad altro dal Comune ed uomini del 

detto Borgo di Lugano, come consta per la stessa elezione rogata e scritta dal soprascritto 

Signor Domenico Canevali, Notaio pubblico e Scriba del prefato Comune di Lugano, sotto 

il giorno di mercoled³ ultimo del mese di Dicembre dellôanno prossimamente passato 

(scorso) 1534, cio¯ lôanno ecc.  

 

E parimenti a nome ed a vece di tutti gli altri Comuni delle Riviere del lago di Lugano, pei 

quali promettono di avere per rato, ecc., a tutte loro spese ecc., in pena ecc., per una parte 

(da una parte), ed il soprascritto Signor Giovanni Francesco (Crivelli), figlio del fu Signor 

Giovanni Antonio detto Tognone dei Crivelli di Pura, investito qui poco prima di detta 
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Peschiera del fiume della Tresa spettante (di proprietà) alla Mensa Arcivescovile di 

Milano, da porsi nel luogo designato e determinato come sotto, dal prefato Signor Paolo de 

Albertizii, Cittadino Ferrarese, Sindaco e Procuratore generale ed in nome del prefato 

Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano e della mensa Arcivescovile, a 

livello con patti e clausole e condizioni apposte ed inserite in detto livello, come consta per 

pubblico Istromento dello sesso livello, per i patti rogati dal prefato Signor Francesco 

Canevali Notaio pubblico e Scriba della Curia Arcivescovile di Milano quivi poco prima, 

al quale ed a quanto ¯ in esso contenuto si abbia condegna relazione, per lôaltra parte si 

abbia una virile osservanza dei patti contenuti in detto Istromento di livello del quale sopra, 

indotti non con violenza, inganno, o per altra macchinazione, frode, simulazione, né 

finzione, ma con animo quieto e spontaneamente, come asseriscono e quivi protestano e 

con tutti gli altri, con modo, diritto, via, causa e forma, coi quali meglio e più validamente 

in Diritto poterono e possono addivenire a pervennero ed addivengono e pervengono agli 

infrascritti patti e convenzioni e condizioni, avvalorate da mutua stipulazione, con licenza 

sempre con lôintervento del prefato Signor Paolo, Sindico e Procuratore generale del 

prefato Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano, come consta per lo stesso 

Mandato generale rogato dal Signor Giovanni, figlio del fu Egregio Uomo Signor 

Francesco Cagnini, Notaio pubblico Ferrarese nellôanno prossimamente passato 1535, 

Indizione ottava, giorno 30Ü del mese di gennaio, cio¯ lôanno ecc. ed ivi presenzialmente 

esibito in pubblica forma e diligentemente esaminato, ivi presente, ascoltante ed intendente 

ed assenziente e consenziente a tutte le singole infrascritte cose da farsi e da adempiersi nel 

miglior modo, ecc., come meglio e più validamente in Diritto poté e può. 

 

I quali Comuni ed uomini del Borgo di Lugano e delle Riviere del lago di Lugano, cioè i 

loro deputati ed Agenti, per loro possano e valgano e loro sia licenza e dato permesso di 

estirpare ed interamente rimuovere, distruggere ed annichilare tutte le Peschiere del prefato 

Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano e della di lui Mensa Arcivescovile 

esistenti nella Gola di Lavena e nel fiume della Tresa, senza molestia, impedimento e 

veruna contraddizione del prefato Reverendissimo Signore Signore Arcivescovo di Milano 

e dei suoi Agenti, né di alcuna altra persona, a tutto arbitrio e libito (volontà) di quelli dei 

Comuni di Lugano e delle Riviere del lago di Lugano, e che detto Signor Giovanni 

Francesco Crivelli, investito come sopra, né gli aventi diritto ed azione da lui, non mai in 

verun futuro tempo non possano né valgano né a loro sia lecito di rifare né ripiantare, né 

far rifare né ripiantare in verun modo né aliquamente, né direttamente né per indiretto, le 

dette Peschiere se non nel luogo e sotto il luogo dellôisola di quelli di Librolo, e perch® pi½ 

chiaramente sôintenda in quel luogo da dichiararsi e da designarsi dai Signori Deputati e 

non altrimenti, né in un altro modo. 

 

Così, e talmente, ed in tal modo, ordine e forma che per la riparazione e ripiantagione della 

peschiera non possa essere inferto né in alcun tempo essere causato alcun danno né 

detrimento ai predetti Comuni ed uomini del Borgo di Lugano e delle Riviere del lago di 

Lugano, né ai loro beni, comechessia né in verun modo. 

 

Cos³ che dal luogo dellôIsola di quelli dei Libroli in su verso il Ponte del fiume della Tresa, 

cioè dal luogo dove occorrerà di ripiantare le Peschiere, da designarsi come sopra, che il 

detto Signor Giovanni Francesco, né ai suoi successori, né agli aventi diritto ed azione da 

lui, n® ad alcunôaltra persona sia lecito comecchesia n® in alcun modo direttamente n® per 

indiretto, di piantare né porre qualsiasi vogliano ostacoli né impedimenti di qualsiasi 

genere e di qualsiasi nome possano essere chiamati che permangano e possano permanere 
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in detto fiume della Tresa oltre giorni continui, che possano nuocere ai detti Comuni ed 

uomini, e ciò in e sotto pena di tre scudi dôoro per ogni volta che sar¨ contraffatto come 

sotto, da applicarsi (destinarsi) detta pena per una terza parte alla Camera dei magnifici 

Nostri Signori; per unôaltra parte ai soprascritti Comuni ed uomini del Borgo di Lugano e 

delle Riviere del lago di Lugano; per lôaltra parte allôaccusatore, e sar¨ data fede a qualsiasi 

accusatore e al suo giuramento ed irremissibilmente da prendersi. 

 

Parimenti che, se mai occorra in alcun tempo futuro di rifare e ripiantare delle Peschiere in 

qualsiasi luogo del detto fiume della Tresa, e dallôuso si conosca dette Peschiere in 

qualsiasi modo impedire il libero corso dellôacqua della Tresa, e perci¸ causare od 

importare qualche danno o detrimento ai predetti Comuni ed uomini del Borgo di Lugano e 

delle Riviere del lago di Lugano o ai loro beni, che allora ed in tal caso sia lecito e 

permesso ai detti Comuni ed uomini ed ai loro deputati, di loro propria autorità e fatto, e 

senza lôautorit¨ di verun Giudice e di Superiori, di distruggere e di estirpare ed interamente 

rimovere ed annichilare dette Peschiere, non ostante ogni eccezione, allegazione, 

cavillazione, opposizione e contraddizione che in qualsiasi modo in contrario si facessero, 

e senza pur attendere a qualche in qualsivoglia modo in contrario si allegasse per parte del 

soprascritto Signor Francesco od eredi e successori suoi e degli altri tutti che in questo 

avranno e vi potranno avere interesse in qualsiasi modo in avvenire. 

 

Ed avvenendo in tal caso e non altrimenti, né in altro modo, Diritto, né patto, che dessi 

Comuni ed uomini del Borgo di Lugano e delle Riviere del lago di Lugano, sieno tenuti ed 

obbligati a sollevare, conservare ed esonerare detto Signor Giovanni Francesco e i suoi 

eredi e successori ed aventi azione da lui, e le loro cose e beni indenni ed illesi ed 

assolutamente senza Briga, spese, danni ed interesse, dal detto livello oggi fatto a detto 

Signor Giovanni Francesco dagli Agenti in nome del prefato Reverendissimo Signore 

Signore Arcivescovo di Milano, e del quale sopra si fa menzione, e da ogni onere ed 

obbligo che da detto signor Giovanni Francesco colla prefata Mensa arcivescovile di 

Milano per occasione e pretesto di detto livello e di tutto quanto in esso è contenuto,. E 

questo sôintenda dal tempo di detta estirpazione e devastazione di dette Peschiere in avanti, 

e non altrimenti, né in altro modo, ecc. 

 

Parimenti che nessuna persona, di qualsiasi stato, grado, condizione e preminenza si sia, 

possa, né valga, né le sia lecito in verun modo, direttamente né per indiretto, di porre, né 

piantare in detta Tresa, dal luogo fissato per la detta Peschiera da piantarsi per il detto 

signor Giovanni Francesco o per suoi agenti, sopra fino al Ponte della Tresa, né sotto lo 

stesso Ponte, né intorno allo stesso Ponte, verun impedimento né ostacolo di qualsiasi 

genere si sia, per pescare in detta Tresa, sotto la pena predetta da applicarsi come sopra. 

 

Salvo che desso signor Giovanni Francesco possa porre alcune colonne di legno in detto 

fiume della Tresa, alle quali colonne detto signor Giovanni Francesco possa legare le reti 

per prendere pesci in detta Tresa, purch® dette colonne siano talmente distanti lôuna 

dallôaltra che non possano, n® valgano in verun modo ad impedire il libero corso di detta 

acqua della Tresa. 

 

Parimenti che si debba publicare in luogo di Ponte Tresa ed in altri luoghi ove fosse 

necessario, un proclama dellôIll.mo e Magnifico Signor Capitano di Lugano, a nome dei 

Magnifici e Potenti Signori Svizzeri, Signori di Lugano e valle ecc., ad istanza tanto dei 

prefati Signori Deputati ed Agenti per i detti Comuni ed uomini del Borgo di Lugano e 
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delle Riviere del lago di Lugano, quanto del prefato signor Giovanni Francesco (Crivelli), 

investito come sopra, e che il proclama si abbia e debba avere in luogo di editto duraturi e 

in perpetuo, del tenore seguente, cioè: 

 

Qui nel Documento è riportata, con qualche variante di vocabolario, la grida 

emanata dal Capitano di Lugano in data 21 novembre 1536, e riportata in questo 

volume nel Documento 2. 

 

I quali patti ecc. e tutte le cose premesse i prefati Signori Deputati soprascritti della 

repubblica come sopra nominati, a nome come sopra, per una parte, ed il soprascritto 

Signor Giovanni Francesco Crivelli di Puijra (Pura) per lôaltra parte, promisero ecc., 

obbligandosi reciprocamente, cioè una parte allôaltra, e lôaltra allôaltra, presenti e stipulanti, 

e tutti i loro beni reciprocamente ecc. di attendere in perpetuo, di osservare e di mandare ad 

esecuzione e di ratificare ecc., ed avere ecc., ed in niun (nessun) tempo far contro ecc., in 

pena e sotto pena di tutto il danno ed interesse di tutte le spese ecc. 

 

Fatto nel Borgo di Lugano, nella Contrada della Nassa, nella casa di abitazione del prefato 

Maestro Francesco Camotij, entro la stufa nel solario. Intervennero testi chiamati ecc. 

Antonio, figlio del fu Maestro Francesco del Planta, Signor Cesare figlio del fu Franco 

Castrocci di Lugano, ed il Signor Giovanni Alberto figlio del fu Giovanni Antonio detto 

Tognone dei Crivelli di Puijra, e i protonotari signor Domenico figlio del fu Simone de 

Toresella di Lugano, Maestro Cesare figlio del fu soprascritto Signor Lodovico Camotij di 

Lugano, ed il signor Francesco figlio del signor Giovanni Antonio de Paergino di Valsolda, 

tutti noti ed idonei ecc. 

 

 

Sottoscritto col tabellionato (timbro notarile personale) in margine come segue: 

Io Domenico de Canevali, figlio del fu signor Paolo, di Lugano, per Imperiale autorità 

pubblico Notario di Lugano, come delegato a compire gli Istromenti del soprascritto fu 

signor Francesco de Caroli, parimenti Notaio di Lugano, dalle di lui Abbreviature 

fedelmente estrassi la presente copia, la concordai collôoriginale, ed in fede col mio ecc. 

sottoscrissi ecc. 

 

Concorda la presente copia con simile Istromento esibito a me Notaio infrascritto dal 

Signor Gerolamo Crivelli, per mano del quale fu estratta ed allôesibente restituito, e per 

fede col solito segno del Tabellionato (timbro notarile personale) mi sottoscrissi, ecc. 

Io Gerolamo Ruggia, figlio del signor Francesco di Puria (Pura), Val di Lugano, per 

Imperiale autorità pubblico Notario di Lugano. 
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Documento 2  21 novembre 1536 

_________________________________________________________________________ 

 

 

GRIDA  

DEL CAPITANO DI LUGANO GUGLIELMO BULMAN DI SCIAFFUSA  

SUL DIRITTO ESCLUSIVO  

DI GIOVANNI FRANCESCO CRIVELLI D I PURA 

SULLA PESCHIERA DELLA TRESA  

 
Nota ed Oggetto. Questa «Grida» o Decreto sui diritti e sui doveri di Giovanni Francesco Crivelli, 

riconosciuto proprietario delle peschiere impiantate nel fiume Tresa, si trova per esteso inserita nel 

precedente documento 1. Qui è riportata nella sua forma italiana originaria, in cui affiorano la cultura 

latina e le reminiscenze spagnole dello scriba. Nel Codice di Botta questo documento è indicato come 

Allegato B. 

 

 

TESTO  ITALIANO 

 

Acciò Nessun se possa prendere de ignoranza de tutto quanto de sotto si contiene, imperò 

(per questo motivo) per parte del Magnifico et Generoso Signore Gulielmo Bulman di 

Ciafusa (Sciaffusa), capitano di Lugano et Valle ecc., in nome delli Magnifici e Potenti 

SS.ri delli XII Cantoni Elvetii, Sig.ri di Lugano et Valle ecc, se fa pubblica Grida et 

Comandamento ad Istantia di M(aestro) Jo. (Giovanni) Francesco Crivello de Puria (Pura) 

et de tutti li Agenti per la Università et Repubblica del Comune et Borgo de Lugano e de 

tutti li Comuni della Riviera del Lago di Lugano, che non sia Persona alchuna di qual 

(qualunque) Stato, Grado et condizione et preminenza si voglia che ardisca, né presuma 

per modo alchuno diretto né per indiretto, né publicamente, né privatamente piantare, né 

mettere nella Tresa alcuni Passoni, Gradisce, Legni, fassine, assi né altre cose di qual sorte 

si voja, qual (le quali) abbiano a impedire el libero Transito del fiume della Tresa ultra la 

Peschera et Collonne (colonne), qual saranno piantate in detta Tresa, a nome del sopradetto 

M.o Jo. Francesco secondo la concessione gli sarà per li Agenti per il soprascritto Comune 

di Lugano e per li Comuni della soprascritta Riviera di Lugano, per la piantaggione 

(impianto) de detta Peschiera, et secondo il tenore delli Patti fatti tra detto M.o Jo. 

Francesco et li Agenti per detta Repubblica, et questo sotto la Pena de Scuti n. doi (scudi 

due)  per cadauna volta sarà contrafatto (contravvenuto) alla presente Grida da essere tolta 

irremissibilmente non ostante exceptione e contraditione alchuna se possa far in contrario, 

et da essere applicata (devoluta) per la terza parte alla camera de Nostri Magnifici Sig.ri; e 

per unôaltra terza parte alla Repubblica de Lugano et Comuni de detta Rivera; et per  terza 

parte allôAccusatore con el suo juramento. 

 

Jtem (inoltre) che non sia persona alchuna et ut supra (come sopra) che ardisca né presuma 

per modo alchuno diretto né per indiretto mettere alchuna cosa de qual sorta se voja in 

detta Tresia per piar (pigliar) pesci de qual sorta se voja de tempo alchuno da la peschiera, 

qual sarà piantata in detta Tresa a nome del sopradetto M.o Jo. Francesco, in suso (sopra)  

fin al Ponte (della) Tresa, né circa detto ponte né sotto né di sopra, senza speciale licentia 

del soprascritto Domino Jo. Francesco aut (oppure) suoi successori, sotto la pena 

soprascritta da essere applicata per la terza parte alla Camera delli Nostri Magnifici Sig.ri 

(qui si ripete integralmente la chiusura del precedente paragrafo. Solo si aggiunge: «et 
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qual pena (penalità) non sarà perdonata per modo alcuno»). 

 

Item (inoltre) che cadauna persona di qual condizione se voja, et ut sopra (il seguito come 

sopra), qual abbia posto in detta Tresia qualchi legnami, gradisce et altri obstacoli de qual 

sorte si voglia, (i) quali impedissero per modo alcuno (in qualche modo) el libero decorso 

della detta Tresia, voglia nel termine de dieci giorni prossimi a venire, haver in tutto 

estirpato, remosso et rovinato detti ostacoli et cose messe in detta Tresia ut supra (come 

sopra), sotto la pena soprascritta talmente che per causa de dette cose poste in detta Tresia 

non se abbia più a impedire el libro transito de detta Tresia, et questo alle proprie spese di 

quelle persone che hanno posto delli ostacoli in detta Tresia, (la) qual pena sarà applicata 

dôuna terza parte alla Camera predetta, dunôaltra terza parte alla prefata Repubblica, et per 

lôaltra terza parte al prefato d. Jo. Francesco (Crivelli) de Pujra (di Pura), et sarà tolta 

irremissibilmente. 

 

Item (inoltre), se gli è persona alchuna qual (che) de predette cose o in parte si troverà 

essere aggravata, voja comparire davante al predetto Sr. Capitano (di Lugano) ad allegar 

(presentare) la causa del suo agravamine al primo giorno de Ragione (del Tribunale) post 

(dopo) la publicazione della presente Grida, aliter (altrimenti) ecc. Et questo sôintenda fatto 

per modo di Editto, qual (che) abbia perpetuo durare. 
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Documento 3  3 marzo 1537 

________________________________________________________________________ 

 

 

DISTRUZIONE DELLE PESCHIERE  

DELLA GOLA DI LAVENA E DEL FIUME TRESA  

avvenuta il 3 marzo 1537 

e attestata in un registro del Borgo di Lugano 

 
Nota. Questo documento, come si legge nel Codice Botta che lo classifica come «Allegato E», è la traduzione 

italiana di un documento, scritto in latino ed esistente çnellôArchivio del defunto Avv. Leone de 

Stoppani». 

 

Oggetto. Il documento è un «Estratto dal libro delle Entrate e delle spese del Borgo di Lugano, comprovante 

lôavvenuta distruzione della peschiera esistente nella Gola di Lugano e di quelle esistenti nel fiume 

Tresa». La spesa della spedizione armata non è riportata. 

 

 

TESTO DEL DOCUMENTO 
 

1537, giorno di sabato, terzo del mese di marzo. 

Furono uomini luganesi armati, in numero di centocinquanta ed altrettanti della riviera del 

lago di Lugano, per estirpare le peschiere nella gola di Lavena e nel fiume della Tresa, 

sotto il comando del signor Domenico Canevali. 

 

Così essere nel libro delle entrate e delle spese del Borgo di Lugano, incominciato 

dallôanno 1454, ed in fine del detto libro si ritrova descritta la sovrascritta azione ed 

esecuzione.  

 

La presente copia Io fiscale Gerolamo Canevalio, Cancelliere del Magnifico Borgo di 

Lugano, in questo giorno di sabato, 26 del mese di ottobre 1755, estrassi e in fede mi 

sottoscrissi. 
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Documento 4  16 settembre 1573 

________________________________________________________________________ 

 

 

CONVENZIONE  

TRA I PROPRIETARI DELLE PESCHIERE DI LAVENA E DELLA TRESA  

E I DEPUTATI DEL BORGO DI LUGANO  

E DEI COMUNI LACUALI DEL LAGO DI LUGANO  

 
Nota. Questa Convenzione fu stipulata alla presenza de Capitano di Lugano, Enrico Lili di Svitto, nella sala 

maggiore del palazzo della Comunità di Lugano e della sua Valle. La versione italiana della Convenzione, 

fatta da don Matteo Elia seguendo in parallelo il prolisso latino notarile, è stata da me leggermente 

modificata al suo inizio, per renderne più chiaro il senso. Le sottolineature del testo sono mie. Nel Codice 

Botta la Convenzione si trova nella versione latina come Allegato C, e nella traduzione italiana, fatta da 

don Matteo Elia, come Allegato C 1. 

 

Oggetto. Convenzione sullôuso delle peschiere esistenti nello stretto di Lavena e nel fiume Tresa tra i 

Deputati del Borgo di Lugano e dei Comuni della Riviera del lago di Lugano, da una parte, e dallôaltra, i 

nuovi fittavoli di queste peschiere: i fratelli Perseghini, i fratelli Baiocchi e il signor Ludovico Alberti di 

Pura, tutti abitanti in Ponte Tresa. 

 

 

VERSIONE ITALIANA  

 

1573. 16 settembre. Si ritrova così, cioè: 

Nel nome del Signore. Amen. Lôanno della di Lui nascita Millesimo cinquecentesimo 

settantesimo terzo, Indizione seconda, mercoledì, decimo sesto del mese di settembre.  

 

Nellôanno 1536 fu fatto un Istromento di accordo e di convenzione fra i signori Agenti di 

Lugano e di tutta la Riviera del lago di Lugano da una parte, e dallôaltra parte il fu signor 

Giovanni Francesco Crivelli di Puira (Pura), figlio del fu Antonio, come fittavolo e 

livellario del Reverendissimo signor Arcivescovo di Milano, con consenso del signor 

sindaco (responsabile) e messo del prefato Reverendissimo signor Arcivescovo. 

 

Lôatto di convenzione fu rogato dal signor Francesco Carulo, gi¨ notaio in Lugano, 

nellôanno 1536, Indizione decima, giorno 21 del mese di novembre, con diversi capitoli e 

patti in esso contenuti e, fra gli altri, che la peschiera del prefato Reverendissimo 

Monsignor Arcivescovo, che era nel detto fiume della Tresa, dovesse estirparsi da quel 

luogo dove in quel tempo era, e riporsi e rifarsi lontano, più sotto, dove poi fu riposta e 

ripiantata, e da detto tempo in qua rimase in quel luogo. 

 

Essendo morto il Sig. Giovanni Francesco Crivelli, gli sono succeduti nel possesso della 

peschiera il signor Giovanni Pietro e di lui fratelli, figli del fu signor Andrea Perseghini; il 

sig. Giovanni Antonio Francesco e Raffaele fratelli, figli del fu signor Domenico Baiochi; 

ed il signor Ludovico di Puira (Pura), figlio del fu signor Gio. Alberti, tutti abitanti nel 

luogo di Ponte Tresa. Costoro, di loro propria autorità e senza consenso dei prefati signori 

Agenti del Borgo di Lugano e della Riviera, e contro il tenore del detto Istromento di 

convenzione, rimossero la detta vecchia Peschiera da quel luogo nel quale fu piantata in 

detto anno 1536, e ripiantarono lontano, più sopra, verso il ponte della Tresa, nel luogo 

chiamato lôIsola di Barico, presso la Cappella di S. Rocco. 
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Ne conseguì grandissima lite e controversia fra le soprascritte parti, così che la causa fu 

portata innanzi al Magnifico signore Enrico Lili di Svitto, capitano di Lugano, ed innanzi 

agli Illustri nostri Signori, congregati in questôanno a Lugano, i quali si recarono sul luogo 

della controversia. Davanti a loro, da parte di quelli di Ponte Tresa si allegava la licenza 

loro data dal prefato signor Capitano, confermata dagli Illustri Signori a Baden, e (si 

affermava) che detta peschiera, da loro piantata, non poteva recare alcun danno ai detti 

Comuni et uomini di Lugano e di tutta la Riviera del lago di Lugano. 

 

Al contrario, gli Agenti del Borgo di Lugano e di tutta la Riviera del lago di Lugano 

affermavano che detta concessione allor fatta dal prefato signor Capitano, non poteva 

essere fatta contro lôespressa disposizione ed il tenore del sopra ricordato Istromento di 

accordo, né si poteva credere che i prefati Signori nostri, congregati a Baden, avrebbero 

concessa o confermata detta concessione se avessero saputo di detto Istromento di accordo 

come sopra (del 1536). 

 

In quanto al danno e nocumento, che detta nuova peschiera possa recare ai detti Comuni ed 

uomini ed alle loro case e beni, si allegava che appunto per questo motivo era stato dai loro 

antenati stipulato detto Istromento di accordo del 1536 ed, anche dato e non concesso, che 

detta peschiera non potesse prestare alcun danno o nocumento, essi intendevano 

assolutamente insistere e perseverare in detto Istromento di accordo. 

 

E poiché gli Illustri signori Oratori (Ambasciatori) degli Illustri nostri Signori hanno 

esaminata detta causa durante lôannuale Ragione, che si svolge nelle ferie di San Giovanni 

Battista, detti Comuni ed uomini di Lugano e della Riviera hanno lôintenzione di tirare pi½ 

innanzi detta causa fino alla sua definizione da farsi dagli Illustri Signor nostri nei cantoni. 

 

Finalmente per le preghiere di comuni amici e per evitare le spese alternativamente da 

farsi, (convengono) gli spettabili signori Giuseppe Carnevario figlio del fu signor 

Giovanni;  Giovanni Donato Carnevario figlio del fu signor Francesco;  Giuseppe Rechini 

figlio del fu signor Francesco, tutti di Lugano; nonché il signor Carulo figlio del fu signor 

Elia de Agazzini da Bissone; tutti eletti dai consoli e deputati di tutta la Riviera del lago di 

Lugano, come consta da Istromento di deputazione rogato da me notaio infrascritto, a loro 

proprio nome e parimenti a nome e vece del signor Giovanni Pietro figlio del fu signor 

Bernardino Rusca di Lugano, parimenti eletto deputato alla confezione del presente 

Istromento di accordo in nome della detta riviera, ed ai quali anche fu attribuita autorità dal 

Consiglio del Borgo di Lugano, scritta da me notaio infrascritto oggi per una parte. 

 

(Dallôaltra parte), il signor Giovanni Pietro del fu signor Andrea Perseghini di Ponte 

Tresa, a nome suo proprio e parimenti a nome del signor Giovanni Antonio e degli altri 

fratelli suoi investiti per metà di detta peschiera mediante la persona del detto fu loro 

padre, pei quali tutti lo stesso signor Giovanni Pietro (Perseghini) promise di avere per rato 

ecc., a sue spese ecc., in pena ecc.; il signor Lodovico figlio del fu signor Giovanni Alberto 

Crivelli di Pura, abitante nel luogo di Ponte Tresa, ed investito della quarta parte della 

peschiera, cioè che successe nella detta peschiera per la quarta parte; ed i signori Francesco 

e Raffaele fratelli figli del fu signor Domenico Perseghini di Ponte Tresa, a loro proprio 

nome e parimenti a nome del Signor Giovanni Antonio loro fratello, e di Cristoforo loro 

nipote, figlio del fu signor Cristoforo loro fratello, pei quali promisero ecc., di aver per rato 

ecc., a loro spese ecc., in pena ecc., per lôaltra parte, cio¯ pi½ parti, addivennero agli 
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infrascritti accordo, convenzioni e transazioni, senza tuttavia pregiudizio e diminuzione 

degli altri capitoli ecc. contenuti nel detto Istromento di accordo dellôanno 1536, al quale 

non vogliono in verun modo derogare se non in quanto spetta e riguarda lôinfrascritto 

articolo di detta peschiera nuovamente piantata. Anzi protestano di voler perseverare in 

detto Istromento come sopra, del quale accordo ecc. i Capitoli sono questi che seguono, 

che si pongono in lingua vernacola per maggiore intelligenza e per più chiara 

delucidazione. 

 

(La numerazione dei seguenti quattro paragrafi si trova anche nella versione 

latina del documento. La versione italiana che segue è infarcita di spagnolismi. 

Ho messo in maiuscolo lôiniziale dei nomi dei paesi e delle persone, messi quasi 

sempre in minuscolo nel testo, sia nel latino dellôatto notarile che nella traduzione 

italiana fatta da don Matteo Elia): 

 

1º. Detti fittavoli, obbligando sé et suoi beni ecc. in solido come sopra, rinunziano alla 

predetta sentenza ovvero concessione a loro fatta dal Magnifico signor Enrico Lili di 

Svitto, al presente capitano di Lugano, ed alla conferma di detta concessione fatta dai 

fittavoli dei nostri illustri Signori a Baden e a cadauna altra ordinazione (concessione) 

eventualmente fatta al riguardo, considerandola come non fatta. 

 

2º. Promettono detti fittavoli, obbligandosi in solido come sopra, di star in tutto e per tutto 

al detto Istromento di convenzioni ovvero di transazioni fatte fra detti uomini della 

Riviera e loro, fittavoli (della peschiera) ovvero i loro antecessori, (istromento) rogato 

dal fu don Francesco Carulo nellôanno 1536, il d³ 21 novembre.  

 

3º. Detti signori deputati, a nome dei Comuni e della Riviera, si contentano che essi 

fittavoli possano tenere la nuova peschiera, da loro fittavoli nuovamente piantata in 

detto fiume Tresa presso san Rocco, nel luogo chiamato Isola di Barico, con il patto 

però e la condizione che, se per caso da questa peschiera provenisse in avvenire qualche 

danno o nocumento agli uomini di detta Riviera o alle loro case, e questo a giudizio di 

maestri esperti in tale arte, che per giuramento abbiano da giudicare se per causa della 

peschiera sia riuscito danno come sopra, i quali siano eletti da detti uomini della Riviera 

in quanto persone che non abbiano interesse, cioè beni presso il lago che possano essere 

danneggiati per la crescita di detto lago; 

che in tal caso i detti fittavoli siano obbligati e tenuti in solido a strepar et destruere 

(estirpare e distruggere) a loro spese la nuova peschiera, senza nessuna eccezione da 

loro fatta e, nel caso che detti fittavoli fossero negligenti o renitenti nel distruggere detta 

peschiera, che i reggenti e i deputati della Riviera possano, a spese di detti fittavoli, far 

estirpare e distruggere la detta nuova peschiera senza pena (penalità) alcuna, senza 

licenza di alcuno signor Capitano o di officiali, anzi di proprio patto (decisione) ed 

autorità. 

 

4º. E che detti fittavoli siano obbligati in solido e tenuti a levar via quelli due ponti e tutta 

la terra e quanto vi sia presso al ponte di sopra e di sotto, al piano del fondo di Basso in 

detta Tresia, et qualunque sassi et altri obstaculi qual sono alla bocha (bocca), dove intra 

(entra) la Dovrana (il torrente Dovrana) al presente per il letto novo della Tresia, 

reservando però quelle cose che sono tenute far il lugano (nome di persona?) de Arezo 

de Viganello, et maestro Giovanni Jacobo Cisero de Lugano, et habiano et sieno tenuti 

detti fittavoli talmente spazar che lôacqua possa corer sotto il nolho (luogo di attracco 
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delle barche) vechio della casa delli Baiochini (situata probabilmente in Via lungo 

Tresa, sotto i portici) senza impedimento. 

 

5º. Detti fittavoli siano tenuti et obligati strepar et destruer (ad estirpare e distruggere) la 

pischera del Monsignor Rev.mo Archivescovo de Milano, (la) quale è nella gola de 

Lavena, data a livello a detti fittavoli et le altre peschieri de persone particulare a loro 

proprie spese, ne mai per alcuno tempo avenir possano piantare niuna peschera in detta 

gola di Lavena. 

 

6º. Che non si possa metter alcuni vivar (vivai di pesci) in detta Tresia, salvo ivi a ponte per 

scontro li pironi de pietra (addossati ai piloni del ponte), piantati per sustantione di (per 

sostenere) esso ponte, ne possano avanzar fora ne de lôuno ne de lôaltro canto, ma solum 

(soltanto) siano per scontro li pironi (addossati ai piloni di pietra del ponte). 

 

7º. Habiano detti fittavoli de levar et far levar via tutti li obstaculi che sono stati deposti 

nella Tresia doppo che fu rogato detto Istromento lôanno 1536 in qua, riservato le 

colonne dove sono fatte sopra le case dello baiocchi et baiochini et una colonna quale è 

anchora per tera. 

 

8º. Che detti fittavoli siano tenti et obligati levar via tutte le gradize (gradisce, graticci) et 

altri obstaculi che sono nel lago tra il ponte e la gola de Lavena a loro proprie spese. 

 

9º. Habiano detti fitavoli de procurar che niuno posano (nessuno possa) metter fassine ne 

passoni (fascine e pali) ne altri obstaculi nella Tresia, et sopra di ciò si habbia da far una 

crida (grida, legge) che niuni mettano tali obstaculi nella Tresia sotto pena di scudi 

cinquanta, et li fitavoli siano tenuti sapendolo sotto la pena sudeta, et il loro giuramento 

notificar tutti quelli che meteranno obstaculi come sopra, de qual pena la mittade (la 

metà) vada alla Camera dei nostri Illustri signori, et lôaltra mittade alla detta rivera. 

 

10º. Che detti fitavoli maij più per alcuno tempo avenir possino alzar detta nova pischera, 

più di quello si trova di presente, cioè al segno et misura come si metterà per gli 

Infrascritti deputati nel numero della capella di santo Rocho, ne macho (e neppure) detti 

fitavoli possano reportar detta peschera più suso verso il ponte, sotto pena di scudi 

duecento da esser aplicati come sopra. 

 

11º. Che detti fitavoli siano tenuti ed obbligati à lor proprie spese abbassar braza uno de 

alteza sotto il ponte et di sopra per longheza quanto si estende la boca di detta tresia, 

tanto per il leto (letto) vecio quanto novo et di sotto di detto ponte, sotto braza (braccia) 

XII , essendo possibile, abbassar detti Braza dal ponte in zo (giù?) verso la peschera et, 

non essendo possibile, sia rimesso al sudeto maestro Carulo maestro, (al) Bartolomeo de 

la Robia de Gandria, (al) maestro Battista Paranchino, et (al) maestro Silvestro Verdo de 

Gandria, qual (i quali) sono eletti a ... (breve vuoto di parole nel testo) ... detto fiume 

della Tresia, et di maestro Giovanni Donato Carnevario, di far una altra opera in 

beneficio di detta Rivera. 

 

Le sudette cose siano tenuti ecc. eseguirle da qua a mezo novembre sotto pena di scudi 

cento et, non potendoli expedir (eseguire), detti deputati habiano di dargli uno termino più 

lungo. 
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Questo Instromento sia fatto avanti detto signor Capitano et con suo consenso, et poi si 

habbia far confirmar a spese di essi fittavoli dalli nostri Illustri signori.  

 

Che occorrendo per lo avenir litigio fra detti agenti della rivera et detti fittavoli per le 

sudete cause, che deti fitavoli siano tenuti a tutte le spese. 

 

Et le sudette cose sieno fatte in laude delli spettabili eletti a livelar (per fittare), et del 

sudetto maestro Giovanni Donato Carnevario. 

 

Quali (I quali) deputati siano pagati per (da) detti fitavoli. 

 

E gli anzidetti patti, convenzioni, condanne ecc., i sovrascritti signori deputati, in nome e 

vece di tutta detta Riviera del lago di Lugano per una parte, ed i sovrascritti signori 

Giovanni Pietro Perseghini, Ludovico Crivelli, Raffaele e Francesco fratelli Perseghini nei 

loro nomi (a loro nome) et a nome come sopra, per lôaltra parte, promisero ecc. di attendere 

(di attenersi), osservare, eseguire e di mandare ad esecuzione ecc. sotto la pena premessa e 

di tutte le spese ecc. ..., con tutte le spese danni ed interesse ecc. ..., sotto patto di prendere 

ecc. ..., rinunziando a tutte le leggi ecc. ..., e giurarono ecc. ... 

 

E sopra lôadempimento di tutte e singole le predette cose ecc. e per maggiore cauzione ecc. 

di tutta detta Riviera, stette garante il signor Giovanni Antonio Crivelli di Pura, figlio del 

fu Giovanni Francesco, il quale promise ecc., obbligando se ecc. ai predetti Signori 

deputati ed a me notaio infrascritto come pubblica persona, stipulante ecc. in nome dei 

detti Comuni di tutta la Riviera del lago di Lugano, di attendere ed osservare tutte le 

premesse cose ecc. ... 

 

E tutte queste cose ecc. furono fatte ecc. innanzi  al magnifico e Nobiluomo signor Enrico 

Lili di Svitto, capitano di Lugano, esistente (presente) nella sala maggiore del palazzo della 

Comunità della Valle di Lugano, il quale assentì e consentì a tutte le predette cose ecc. ed 

in tutte e singole le predette cose interpose e diede e dà autorità e decreto con cognizione di 

causa e per suo officio. 

 

Presenti per testimoni: il signor Pompeo Giovio figlio dello spettabile signore Bernardino;  

Pietro de Madijs (Maggi?) di Mandello figlio del fu signor Giovanni Antonio; Giovanni 

Antonio Quadrio figlio del fu signore Gerolamo;  il protonotaio signor Antonio Filanta (?) 

figlio del fu signor Agostino;  Giovanni Maria Hoxeno figlio del fu Abbondio;  Pietro 

Cadnaga Tibicine (dal testo latino) figli o del fu Cosmo;  Sangro Rusca di Lugano figlio del 

fu ser Gerolamo;  e Sebastiano goseto ...?... di Lugano figlio del fu Bernardino; tutti noti 

ecc. ... 
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Documento 5  8 luglio 1563 

_________________________________________________________________________ 

 

 

DESCRIZIONE  

DEGLI ANTICHI CONFINI SVIZZERI  

OLTRE IL FIUME TRESA  

FATTA DA UN AGRIMENSORE DEL DUCATO DI MILANO  
 

Nota. Questo documento esiste nel Codice Botta solo in versione italiana, classificata come «Allegato 1». 

Non è ivi indicato da quale Archivio il documento sia stato attinto. 

 

Oggetto. Lôagrimensore generale del Ducato di Milano, il Sig. Rancatti, descrive gli antichi confini dei 

territori attraversati dalla Tresa. Dalla sua descrizione si ricava che nel 1563 non tutti i territori al di là 

della Tresa fossero considerati parte del Ducato di Milano. 

 

 

DOCUMENTO SUGLI ANTICHI CONFINI 

 

Descrittione delli Territori di Purascha, Barico et Castelrotto Svizzeri (che) sono di là del 

Fiume Tresa nel pendente del monte confinante col territorio di Onago (Viconago) 

Milanese, alla forma della misura (misurazione) generale del Rancatti, agrimensore 

generale del ducato di Milano, fatta li 8 luglio 1563. 

 

Comincia il Territorio di Purascha et Barico svizzeri alla fontana di Trisco per dritta linea, 

puoi (poi) da detta fontana va al Ronco dellôOrbo di Onago, et da detta Casa dellôOrbo va 

sino alla Cima del Ronco del Orbo predetto et lì volta a man sinistra et va su per una lunga 

Crosa sino alla Casa de quelli di Ramella di Onago, e puoi (poi) ancora ascende tira dritto 

sino alla stalla di Baviggio, puoi (poi) volta per un sentiero di mandritta et va sino ad un 

Carbonizo qual è in Campeia, puoi volta et ascende a man sinistra sino alla Crosetta della 

muffa, puoi va per la strada maestra che va a Vigno sino alla fontana de Teinio, appresso la 

selva de quelli de Righetto di Ponte, et va sino alla Tresa, et lì finisce la coherenza del 

Territorio di Purascha e Barico svizzeri con Onago (Viconago) Milanese,  

 

et comincia quel di Castelrotto svizzero, che seguita per la strada maestra et va sino a 

Fontana Cuna, puoi si ritrova un sentiero a man dritta (il) qual volta in giù verso la Tresa, 

et va per fino a Fontanabo sotto il piano di Fontana, et lì volta a man diritta per dritta linea 

sino al fiume della Tresa, et finisce setto territorio di Castelrotto svizzeri. 

 

Oltre di ciò, vengono detti territori confirmati con la auttorità de diversi publici 

Instromenti, (i) quali chiamano li beni giacenti nel sudetto distretto territorio di Purascha, 

uno rogato lôanno 1445 il 24 giugno per il signor Giorgio Avanzino di Cuiro (Curio), qual 

(è) chiamata la Val dôOresta territorio di Purascha; un altro rogato per il quondam (fu) 

Pietro Maffei di Sessa li 20 aprile 1510, qual (che) dimanda il Boscaggio territorio di 

Purascha; uno rogato per quondam (fu) Giovan Maria Avanzino di Cuiro il 3 aprile 1558, 

qual (che) chiama lôisola Boscaggio con la fornace sopra territorio di Purascha in più 

luoghi; uno rogato per il quondam (fu) Francesco Bosco di Novaggio il 6 dicembre 1564, 

qual (che) chiama Mondaronco nel pendente del monte di là della Tresa territorio di 

Purascha et li prati al pian della Tresa territorio di Purasca di là detti Isola li chiama 
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territorio di Purascha ut sopra (come sopra) in più luoghi;  un rogito per il quondam (fu) 

Giacomo Bosco di Novaggio il primo marzo 1584 dimanda Cunilegio territorio di 

Purascha; tutti (i) nomi de luoghi (su citati) sono in sudetti territorij di là della Tresa nella 

costa del monte alla forma della sudetta coherenza. 

 

Et diversi altri publici Instromenti chiamano lôIsola, che sono prati di l¨ della Tresa ad essa 

adiacenti, territorio di Purascha: uno rogato per il quondam Francesco Bosco di Novaggio 

il 8 gennaro 1549; uno per il quondam Avo (o Avv.?) Giovanni Ambrogio Crivelli il 22 

febbraro 1590; duoi (due) rogati per il quondam Tulio de Rusca dôOro (di Agno) il 7 aprile 

1610, come anche di presente detti prati, chiamati isola, sono cattestrati (accatastati) al 

libro dôestimi di Castelrotto, pei quali si paga le gravezze (le tasse) allôIllustrissimi signori 

Svizzeri. 

 

È ben vero che quelli (che) sono in costa di là della Tresa nel monte non sono registrati ai 

cattasti svizzeri per essere da(i) Svizzeri statta (stata) alienata la maggior parte dôessi beni 

nel pendente, mentre (quando) gli fu gittato a terra il ponte, (il) qual era alla peschera a 

beneficio deô sudetti Svizzeri, dôun (da uno) cognominato «il stortacollo di Onago», (il)  

qual, come si dice, fu bandito dal signor Capitando di Lugano, et per la povertà non 

potero(no) edificare detto ponte, il perch® lôuso del sudetto territorio ... (puntini sospensivi 

nel documento originale) da quelli di Onago (Viconago), né si troverà che il Comune di 

Onago sia stato aggravato (tassato) di tale fuorché del suo territorio ut supra (come sopra) 

e, se li regenti vanno esiggendo qualche gravezza per beni esistenti nel sudetto territorio di 

Purascha nel pendente del monte, ciò lo fanno tra di loro, et applicano detti denari al 

privato Interesse. 

 

Parimenti lôisole al di sotto del Molino del Cocho di Castelrotto (si tratta del Molino che 

agli inizi del 1600 apparteneva alla famiglia De Vincenti), (le) quali (isole) restano quasi 

tutte di là della Tresa, sono con Instromenti chiamate territorio di Castelrotto et sono 

sempre statte et di presente sono registratte a libri dôestimi (nei registri dellôEstimo) di 

Castelrotto svizzero. 
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Documento 6  2 luglio 1580 

________________________________________________________________________ 

 

 

LA MENSA ARCIVESCOVILE DI MILANO  

VENDE LA PESCHIERA DI AGNO  

Nellôatto di vendita ¯ citata la peschiera della Tresa, 

che cinque anni dopo sarà venduta ai Perseghini di Ponte Tresa  

 

 
Nota. Questo documento, scritto in latino con ampi intermezzi in italiano, è lungo 24 pagine. Si trova 

nellôArchivio notarile di Milano, nel settore degli Atti della Cancelleria Arcivescovile di Milano. Nel 

Codice di Botta è classificato come «Allegato G». In questa pagina sono riportate solo la parte nodale del 

documento e quella che interessa Ponte Tresa.  

 

Oggetto. La Mensa arcivescovile di Milano vende la peschiera di Agno a Giovanni Antonio Crivelli del 

Borgo di Lugano. Nellôatto di vendita ¯ citata la volont¨ della Mensa arcivescovile di Milano di vendere 

alcuni beni, tra cui la peschiera del fiume Tresa, data in fitto ai fratelli Perseghini di Ponte Tresa. Dopo tre 

anni i Perseghini ne diverranno proprietari (vedi il seguente Documento n. 7 dellô8 gennaio 1583). 

 

 

VERSIONE ITALIANA 

 

Nelle abbreviature della Cancelleria della Mensa arcivescovile (di Milano). 

Nel nome del Signore, anno 1580 dalla sua Nascita, Indizione ottava, giorno di sabato, e 

luglio, anno nono del pontificato del papa Gregorio XIII. 

 

Poich® dallôanno scorso 1579, ad istanza del fu Molto Reverendo signor Francesco 

Bernardino Crivelli, allora economo, agente e procuratore della Mensa arcivescovile di 

Milano, furono esposte delle cedole per alcuni beni, diretti domini e fitti livellari da 

alienare e, tra lôaltro, il diretto dominio, civile possesso e fitto livellario di lire 50 imperiali, 

che si presta e si deve prestare da Giacomo de Sardis o dai suoi eredi e successori nella 

festa di San Martino di ogni anno sopra la peschiera di Agno, del luogo di Lugano, Diocesi 

di Como. .... 

 

Nelle 25 pagine del documento ci sono vari schemi di contratto per la vendita della 

peschiera  a vari possibili acquirenti, e probabilmente è questa la causa per cui don 

Matteo Elia non tradotto in italiano questo lungo documento. È comunque quasi certo 

che la peschiera fu venduta a Giovanni Antonio Crivelli del Borgo di Lugano, che 

sôimpegn¸ allôacquisto della peschiera di Agno al prezzo di 220 scudi di oro, 

anticipando un deposito di 12 scudi di oro. Lôatto di acquisto gli fu rogato dal notaio 

Francesco Somazzi, notaio di Lugano, nel giorno 23 marzo 1579. 

 

Allôinterno di queste 25 pagine ¯ presentata la questione della vendita, su licenza di 

papa Gregorio XIII, di varie proprietà soprattutto livellarie. Tra i 19 livelli, che la 

Mensa arcivescovile di Milano intende vendere, cô¯ il livello 6, che interessa Ponte 

Tresa.  

 

 

Nel documento si legge: 
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«Un livello di Libre (lire) 48 imperiali et Libre doi (lire due) di anguilla allôanno paga 

messer Gio. Antonio Perseghino e compagni sopra la peschiera della Tresa, al ponte della 

Tresa, con la raggion della caducità di loro (fino alla scadenza del fitto)». 

 

Si tratta del fitto che Giovanni Antonio Perseghini riscattò acquistando la peschiera, come 

si evince dal prossimo Documento 7 dellô8 gennaio 1583, presentato in questo volume. 
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Documento 7  8 gennaio 1583 

_________________________________________________________________________ 

 

 

LA MENSA ARCIVESCOVILE DI MILANO  

VENDE LE PESCHIERE 

DELLO STRETTO DI LAVENA E DEL FIUME TRESA  

ai fratelli Perseghini di Ponte Tresa 

 
Nota. Questo documento è la traduzione italiana di un atto notarile di vendita, scritto in latino. Sia il 

documento latino, classificato nel Codice Botta come «Allegato F», che la sua traduzione italiana, 

classificata come «Allegato F 1», si trovano nel settore delle Abbreviature della Cancelleria Arcivescovile 

di Milano. 

 

Oggetto. Il notaio Giovanni Battista Anguissola, Notaio ed Attuario della Cancelleria Arcivescovile di Milano 

estrasse, redigendolo in italiano, lôAtto di vendita delle peschiere esistenti nella gola o stretto di Lavena e 

nel fiume Tresa, effettuata dalla Mensa Arcivescovile di Milano al Sig. Antonio Giovanni Perseghini e ai 

suoi fratelli di Ponte Tresa. 

 

 

VERSIONE ITALIANA 

 

Si ritrova esser scritto come sotto nelle Abbreviature della Cancelleria Arcivescovile di 

Milano. 

 

Nel nome del Signore lôanno della di lui Nascita millesimo cinquecentesimo ottantesimo 

terzo, Indizione nona, giorno di sabbato, ottavo del mese di gennaio, anno decimo primo 

del Pontificato del Santissimo Signor Nostro Gregorio Papa decimo terzo. 

 

Essendo che già altra volta per parte del fu signor Molto Reverendo Signor Francesco 

Bernardino Crivelli, allora Economo, Agente e Procuratore dellôIllustrissimo e 

Reverendissimo Signore Signore Carlo del titolo di Santa Prassede Arcivescovo di Milano 

e della di lui Mensa arcivescovile, furono esposte cedole per alienare alcuni beni, diretti 

dominii e fitti livellarii e tra gli altri per alienare il diretto dominio, civile possesso e fitto 

livellario di lire imperiali quarantotto e di due libbre di anguille, che alla stessa Mensa 

Arcivescovile si fa e si presta dal signor Giovanni Antonio Perseghini e consorte sopra la 

peschiera in luogo di Ponte Tresa, Diocesi di Como, nel territorio delle quali cedole 

comparve il detto signor Giovanni Antonio (Perseghini) ed offrì di comprare detto diretto 

dominio e fitto livellario per il prezzo di lire mille imperiali ed in secondo luogo ancora di 

abboccare quello stesso diretto dominio per il prezzo di lire mille e cento imperiali, ed 

inoltre offrì di prestare idonea garanzia per il pagamento di tal prezzo ed, al promesso 

effetto, immediatamente e presenzialmente depose lire cento imperiali e, come più 

largamente appare, fatta la prima abboccazione, il dì nove del mese di febbrajo, fatta la 

seconda abboccazione il dì sette del mese di marzo e prestata la garanzia il dì sei del mese 

di maggio dellôanno 1579 prossimo passato (scorso), cioè ecc. alle quali ecc. ...... 

 

Ed essendo che nel termine delle altre cedole esposte in secondo luogo per fare la 

deliberazione, nessun altro comparve che il prefato signor Perseghini a far migliore 

condizione, il quale offrì di comprare e di acquistare il detto diretto dominio e fitto 

livellario al prezzo di lire mille e cento imperiali, e perciò fu a lui fatta la detta 
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deliberazione, come più diffusamente appare dal pubblico Istromento di detta 

deliberazione, rogato da Francesco Somazzi notaio di Lugano il giorno 21 dello stesso 

mese di marzo del detto anno 1579 prossimo passato, e del quale Istromento il tenore è 

tale, cioè ... 

 

Nel nome del Signore Amen. Lôanno della di lui Nascita millesimo cinquecentesimo 

settantesimo nono, Indizione settima, giorno di sabato, vigesimo primo di marzo. 

 

Essendo che furono esposte cedole per parte dei signori Agenti (Rappresentanti legali) 

della Mensa arcivescovile di Milano per alienare alcuni diretti dominii e fitti livellarii, tra i 

quali il fitto livellario annuo che si fa e si presta e devesi fare e prestare nella festa di S. 

Martino in fine di ogni anno dagli eredi del signor Cristiano de Biumio di Ponte Tresa in e 

sopra la peschiera di Ponte Tresa, al computo di lire quarantotto imperiali moneta di 

Milano, e di due libbre di anguilla, 

 

Ed essendo che, in esecuzione di dette cedole, comparve il signor Giovanni Antonio figlio 

del fu Perseghini di Ponte predetto e, fatto un certo deposito, offrì di acquistare il detto fitto 

nonché comprare la detta peschiera rispetto al diretto dominio assieme coi diritti di 

caducità già protestata dalla detta Mensa e comprare al prezzo di lire imperiali, moneta di 

Milano come sopra, da sborsarsi nei termini e coi patti come nellôIstromento di detta 

deliberazione, di deposito e di abboccamento sopra di ciò, rogato dal signor Giovanni 

Pietro Scotto notaio di Milano, cioè del Reverendo signor Cancelliere della Curia 

Arcivescovile di Milano lôanno presente il giorno...(non indicato). 

 

Ed essendo che di poi (in seguito) furono esposte altre cedole del tenore infrascritto, Li 

Agenti della Mensa Archiepiscopale di Milano, con consenso della Santa Sede apostolica, 

intendendo venire alla deliberazione del livello con le ragioni della caducità già protestata 

che si paga alla detta Mensa dal messer Giovanni Antonio Perseghino et compagni, et a 

conto de lire 48 imperiali et lire due dôanguilla lôanno sopra la Peschiera del Ponte della 

Tresa abboccato per lire mille imperiali. 

 

Però, se gli è alcuno che voglia far meglio conditione, compara (compaia) il giorno di 

sabbato (che) prossimamente viene, che sarà alli 21 di marzo in Casa del signor Giovanni 

Antonio Crivello in Lugano inanzi Monsignor Nasimbrone Rocho, Agente di detta Mensa, 

che si delibererà a chi farà miglio condizione o per via dôincanto o altrimenti siccome a 

detto Agente parerà più espediente per servizio di detta Mensa. 

 

1579, giorno di martedì, 17 del mese di marzo, con giuramento riferì a me notaio 

infrascritto, Pietro Cadnago Trombettiere (nel testo latino: «Tubicinor») di Lugano ecc. di 

avere nel d³ dôoggi, in luogo di Ponte Tresa, a suon di tromba, pubblicato tutto quanto ¯ 

soprascritto, come è di costume, e di aver affissa copia verisimile (conforme) della 

soprascritta cedola al Pilastro posto nella piazza pubblica di detto luogo di Ponte Tresa e di 

avervi ivi tutto lasciato ecc. 

 

Io Francesco Somazzi, notaio di Lugano, fedelmente ricevetti la soprascritta relazione, la 

scrissi ed in fede ecc. ... 

 

Si qui ne è che costituito in presenza dellôinfrascritto signor Nasimbroni e di me notaio 

infrascritto e degli infrascritti testi dei notai, il prefato signor Giovanni Antonio 
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(Perseghini), inerendo alla soprascritta offerta ed abboccazione ed agli altri atti dei quali 

sopra,  

 

viste le dette ultime cedole affisse come sopra, allôistante offr³ ed offre di comprare il detto 

diretto dominio e fitto livellario ed i diritti dei quali sopra dalla soprascritta Mensa 

Arcivescovile per il prezzo di lire millecento imperiali, da sborsare agli Agenti della 

prefata Mensa Arcivescovile e con esse comprare ed in tutto, come nel prerogato 

Istromento di offerta del quale sopra. 

 

E richiese e richiede dallo spettabile signor Nasimbrono, agente e procuratore sostituto 

della prefata Mensa Arcivescovile, che inerendo allôaggiudicazione a sé fatta come sopra, e 

a tutto lôaltro di cui sopra, voglia e debba, in esecuzione delle cedole in ultimo luogo 

affisse, e deliberare il detto fitto livellario ed i diritti di cui sopra, come è giusto ed onesto. 

 

Il quale prefato signor Nasimbroni, Agente e Procuratore come sopra, atteso che nessuno 

apparve nei termini prefissi nelle dette cedole a fare migliore condizione, deliberò e 

delibera detto diretto dominio e fitto livellario come sopra, coi diritti dei quali sopra, al 

signor Giovanni Antonio (Perseghini) presente come sopra, accettando detta offerta fatta 

dal prefato signor Giovanni Antonio in tutto come sta e giace ecc. E questo con ogni 

miglior modo ecc, come meglio poté e può ecc. Ed indi delle predette cose ecc. 

 

Fatto in Lugano nella Contrada del Giocario, nella sala della casa di abitazione dello 

spettabile signor Giovanni Antonio Crivelli, figlio del fu signor Giovanni Francesco. Testi 

lo stesso signor Giovanni Antonio magnifico Capitano signor ... (spazio vuoto nel testo) 

Gorino, figlio del fu spettabile signor Giovanni, e .... (spazio vuoto nel testo) figlio del fu 

Battista di Biasca ed i Protonotari Pietro figlio del fu Giorgio Quadri, Giovanni Antonio 

figlio del fu signor Battista di Sala detto Rosinio, tutti di Lugano, et Orazio figlio del fu 

Giovanni Battista detto Quaino di forno, abitanti in Lugano, tutti noti ecc. 

 

Sottoscritto col segno del Tabellionato (timbro notarile personale) posto in margine. 

 

Io Francesco Somazzi, per imperiale autorità pubblico notaio di Lugano e valle, figlio del 

fu Giovanni Angelo, ho rilasciato e scritto il soprascritto Istromento di delibera e di tutto 

quanto è premesso ed in fede ecc. 

 

Ed essendo passato da questa vita il soprascritto Molto Reverendo signor Crivelli, per parte 

del soprascritto Illustrissimo e Reverendissimo Signore Signore Carlo, prete Cardinale del 

titolo di Santa Prassede, Arcivescovo di Milano, fu ottenuto un Breve Apostolico per fare 

opportune alienazioni e cambi di beni della detta Mensa per il compimento di diversi 

contratti fatti e convenuti di fare col detto Crivelli con diverse persone e come più 

diffusamente appare da detto Breve dato a Roma il d³ primo del mese di gennaio dellôanno 

1580 prossimo passato (scorso), il tenor del quale ¯ inserto nellôIstromento di mandato del 

quale sotto ... 

 

E non potendo lo stesso Illustrissimo Signor Arcivescovo, impedito da occupazioni, 

provvedere allôesecuzione di quanto era contenuto in detto Breve, a ci¸ fece e costitu³ suo 

procuratore speciale il Molto Reverendo signor Dottore in entrambe le leggi (il Diritto 

civile e quello canonico) Lanfranco Reina, parimenti Economo speciale dello stesso 

Illustrissimo Signore e della di lui Mensa Arcivescovile, come consta per pubblico 
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Istromento di detto mandato collôinserzione del detto Breve Apostolico, rogato da me 

notaio infrascritto il giorno 30 del mese di marzo dellôanno 1580 prossimo passato, e del 

quale mandato il tenore collôinserzione del detto Breve ¯ tale, cio¯ ... 

 

Nel Nome del Signore lôanno della di lui nascita millesimo cinquecentesimo ottantesimo, 

Indizione ottava, giorno 30 del mese di marzo, anno ottavo del Pontificato del santissimo 

Signor Nostro Gregorio Papa decimo terzo. 

 

LôIllustrissimo e Reverendissimo Signore Signore Carlo, Prete Cardinale di Santa Romana 

Chiesa del titolo di Santa Prassede, Arcivescovo di Milano, costituito in presenza di me 

notaio infrascritto e dei testi infrascritti specialmente chiamati e rogati per le cose 

infrascritte, sempre tuttavia senza revoca di qualsiasi altro mandato gi¨ fatto allôinfrascritto 

Signor Reina dallo stesso Illustrissimo Signore ed in vigore e per lôesecuzione del Breve 

Apostolico dato a Roma il giorno primo di gennajo dellôanno presente 1580, il tenore del 

quale è tale, cioè ... 

 

(Il Breve del Papa Gregorio XIII viene qui messo in risalto con un 

capolettera e una divisione in due capoversi che non ci sono nel testo 

originale). 

 

regorio Papa decimoterzo. Diletto figlio nostro, salute ed Apostolica benedizione. Ci fu 

ultimamente esposto da parte tua che da un quinquennio in qua dal fu Francesco 

Bernardino Crivelli, Economo Procuratore della Mensa Arcivescovile di Milano, furono 

fatti e celebrati vari contratti di compere e di permute di diversi beni stabili e di diritti in 

nome della detta Mensa con diverse persone, i quali contratti non sono ancora conchiusi e 

resi perfetti o perché il prezzo non è ancora integralmente pagato o perché non furono 

adempite le condizioni in essi apposte, o per altre cause non si possono compire 

(completare) ed adempiere senza danno ed incomodo della detta Mensa, anzi che taluni di 

tali contratti converrebbe dissolverli e ritornare al pristino stato, ciò che anche le stesse 

parti accetterebbero, affinch® dunque i molteplici contratti per le cose e lôamministrazione 

dei beni di detta Mensa non generino confusione e difficoltà, ed una buona volta si 

sbrighino e si terminino, Tu che per concessione e disposizione Apostolica presiedi alla 

Chiesa Milanese ci hai fatto umilmente supplicare che ci degnassimo di concederti sopra di 

essi lôopportuna facolt¨;  

Noi quindi, tenendo come espressi i tenori dei predetti contratti, condiscendendo alle 

umilissime suppliche, con lôApostolica autorit¨, a tenore delle presenti (leggi), concediamo 

la facoltà di retrovendere ai debitori i beni, a nome della stessa Mensa, in qualsiasi modo 

comprati da un quinquennio in qua, il prezzo dei quali ancora sia integralmente pagato o, 

dove qualcosa manca per lôadempimento del contratto sopra convenuto, o se quei beni 

tornino più comodi e più utili alla predetta Mensa, in loro luogo di dare e permutare altri 

beni della predetta Mensa o, per pagarli, di vendere e di alienare, come alla stessa Mensa 

parrà essere più utile, nonostante le premesse, Costituzioni di Paolo secondo di felice 

memoria e degli altri Romani Pontefici nostri predecessori sul non alienare i beni della 

Chiesa, nonché le Costituzioni Provinciali e sinodali di detta Chiesa ravvalorate da 

giuramenti, da conferma apostolica o da qualsiasi altra ragione di fermezza degli statuti e 

le consuetudini ed altro tutto che possa esservi in contrario. Dato a Roma presso San Pietro 

sotto lôanello del pescatore il giorno primo di gennajo 1580, anno ottavo del nostro 

pontificato. 

 

G 
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Volontariamente ecc. ... E con tutti modo ...?... fece, costituì nel modo come sopra, suo 

Procuratore il Prete Molto magnifico e Reverendo Dottore in ambe le leggi il signor 

Lanfranco Reina, ordinario della Chiesa maggiore di Milano ed Economo dello stesso 

Illustrissimo Signore e della di lui Mensa Arcivescovile, assente come presente ecc. ... 

 

Specialmente per retrovendere in nome del procuratore dello stesso Illustrissimo e 

Reverendissimo Signore e nel modo di cui sopra, a qualsiansi venditori, qualisiansi (i) beni 

immobili e i diritti acquistati dal detto quinquennio in qua da fu Francesco Bernardino 

Crivelli già Economo e Procuratore della predetta mensa Arcivescovile in qualsivoglia 

nome, il prezzo dei quali non sia ancora integralmente pagato, e dove manca qualche cosa 

per lôadempimento dei contratti sopra dôessi beni fatti, e se quei beni della prefata Mensa 

siano più comodi e fruibili, di dare in loro luogo altri beni della predetta Mensa e, per 

pagarli, di vendere et alienare, e come allo stesso Molto Reverendo signor Reina, costituito 

Procuratore come sopra, apparirà esser più utile alla predetta Mensa e gli piacerà. 

 

Parimenti a celebrare e far celebrare, in nome (nella sua qualità) di Procuratore come 

sopra e per tutte e singole le premesse cose e per qualsivoglia di esse, ogni e qualsiasi 

Istromento ed Istromenti colle clausole e solennità richieste e solite e consuete ad essere 

apposte in simili Istromenti ... Ed in generale ecc. ... Dando ecc. ... Promettendo ... E 

volendo ... E delle predette cose ... (tutti questi punti sospensivi sono nel testo) 

 

Fatto nel Palazzo Arcivescovile di Milano, presente il Molto Reverendo signor Giulio 

Gomato, Chierico Milanese, ed il Reverendo signor Giovanni Maria Tagliaferri, entrambi 

famigliari del prefato Illustrissimo Signore, testi idonei, specialmente chiamati e rogati a 

quanto è premesso. 

 

Ed essendo che nella causa del prezzo del detto diretto dominio e del fitto livellario, lo 

stesso Giovanni Antonio (Perseghini), a suo ed a nome dei fratelli, oltre le dette cento lire 

imperiali sborsate come nellôatto di abboccazione, diede ancora e sbors¸ al prefato Molto 

Reverendo Signor Reina quale Economo e Procuratore come sopra, in una parte lire 

centoventi sette il giorno 17 novembre, ed in unôaltra parte lire duecento imperiali il d³ 12 

dicembre dellôanno 1580, i quali denari come sopra depositati e sborsati costituiscono in 

tutto la somma di lire imperiali quattrocento ventisette in tutto, ed i quali denari tutti furono 

impiegati e spesi in diverse compere di beni a nome ed a comodità della predetta mensa 

Arcivescovile mediante pubblici approvati contratti sovra di ciò fatti e ricevuti da me 

notaio infrascritto, e come appare dai libri maestri della stessa Mensa Arcivescovile, 

contratti e libri ecc. ... 

 

Indi è che il prefato Molto Reverendo Dottore in entrambe le leggi signor Lanfranco Reina, 

figlio dellôIllustre e Molto magnifico Dottor in ambe le leggi signor Gottardo, regio e 

ducale Senatore di Milano, Economo Agente e Procuratore anche speciale del prefato 

Illustrissimo Signore (lôArcivescovo di Milano) e della di lui Mensa Arcivescovile come 

sopra, ed in nome di procuratori della predetta mensa Arcivescovile, costituito in presenza 

di me  notaio ecc. e dei testi infrascritti, specialmente chiamati e rogati per le infrascritte 

cose. Volontariamente ecc. ... E con tutti modo ecc. ... 

 

Fece vendita e dato in proprio ecc. al prefato signor Giovanni Antonio Perseghino figlio 

del fu signor Andrea, abitante nel luogo di Ponte Tresa, Diocesi di Como, Dominio 

Elvetico, ivi presente ecc. e comprante anche a nome dei suoi fratelli e per sé e per i suoi 
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eredi ecc. e successori anche estranei, e quelli nei quali avran dato ecc. 

 

Nominativamente del detto diretto Dominio e civile possesso di una Peschiera cioè di due 

Peschiere esistenti nel fiume Tresa, compresa la prima bocca della gola chiamata di 

Lavena, e nel modo e forma come detta bocca compete alla predetta Mensa arcivescovile, 

sopra la quale Peschiera cioè Peschiere già si faceva e si prestava alla detta Mensa 

arcivescovile il detti fitto livellario al computo di lire imperiali quarantotto e di due libbre 

di Anguilla ogni anno dal signor Francesco Crivelli in forza in uno Istromento dôinvestitura 

livellaria, rogato dal signor Francesco Carabello già cancelliere della Curia arcivescovile il 

d³ 21 novembre dellôanno 1536 ed indi si faceva e si prestava  dal signor Cristiano Biumio, 

Giacomo Perseghino, nonché da Domenico ed Andrea fratelli Perseghini detti Baiocchi in 

forza di un Istromento di riconoscimento livellario da loro fatto verso il signor Giovanni 

Paolo Alberticio allora procuratore della sovrasacritta mensa arcivescovile , come appare 

da pubblico Istromento di detto riconoscimento ricevuto dal signor Gerolamo de Tuzio 

allora cancelliere della Curia Arcivescovile il giorno 5 novembre 1547 prossimo passato, 

ed ora si fa e si presta totalmente dal predetto Giovanni Antonio e fratelli Perseghini figli 

del predetto signor Andrea, e tutte e singole le premesse cose in forza di Istromenti 

enfiteutici sovra di ciò fatti ed in virtù di quanto è sopra narrato, al che ecc. ... 

 

Parimenti di detta peschiera cioè peschiere, per ragione del detto diretto dominio e civile 

possesso ecc. ... 

Parimenti del diritto di tenersi e di non più pagare il detto fitto livellario quantoche sia 

(qualunque esso sia) da oggi in avanti. 

Parimenti dei detti Istromenti enfiteutici e della forza ed efficacia degli stessi, ecc. ... 

Parimenti di tutti i diritti ecc. ... 

 

E le predette cose con solenni tenore, cessione di diritti ed azioni, traslazione di dominio e 

di possesso, con solenne costituto, costituzione di messo (rappresentante) e di procuratore 

in cosa (in latino: «in rem», cioè «sullôargomento del contratto») in modo come sopra, 

propria, colla posizione, nel modo come sopra, in proprio luogo, diritto e stato, e con 

promessa di difendere ecc. in forma comune di diritto. 

 

E questa vendita fece ecc. il prefato Molto Reverendo signor Reina nel modo come sopra, 

per il detto prezzo deliberato di lire imperiali Mille cento, delle quali invero lire Millecento 

imperiali, lire imperiali quattrocento ventisette realmente già furono sborsate dal prefato 

Perseghini per comodità della detta Mensa Arcivescovile e dalla stessa impiegate. 

 

Ed altre lire imperiali duecento quaranta furono sborsate dal predetto Perseghini al prefato 

Molto Reverendo signor Reina, cioè al magnifico signor Giulio Ferrario del banco, 

Tesoriere del prefato Illustrissimo Signore fin dal giorno 16 febbrajo prossimo passato 

(scorso), come appare dai libri della predetta Mensa arcivescovile. 

 

Le restanti lire quattrocento trentatré poi il prefato Molto Reverendo signor Reina fu ecc., 

contento ecc., di aver avuto dal predetto signor Giovanni Antonio (Perseghini) che diede 

ecc. fin dal 22 novembre prossimo passato ... E le quali lire seicento settantatré il prefato 

Reverendo signor Reina, nel detto nome, promette ecc., tutto ecc., in pegno al predetto 

signor Giovanni Antonio presente ecc. di impiegare ad utilità della mensa arcivescovile e 

giusto il prescritto del detto Breve espressamente diretto a tale impiego dei denari dei 

predetti Perseghini per di lui cauzione e sicurezza. 
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E questo per il pieno e completo pagamento ecc. della presente vendita ecc. di detti beni 

ecc. e di tutto il prezzo eccé Rinunziando ecc. ... Parimenti rinunziando al maggior prezzo 

ecc. ... le quali cose tutte ecc. ... patti esecutivi ecc. ... 

 

Inoltre il predetto magnifico signor Giulio Ferrario, figlio del fu Magnifico signor Nicola, 

famigliare del prefato Illustrissimo Signore (Arcivescovo di Milano) e di lui Tesoriere e 

Procuratore, alle infrascritte cose e ad altre, specialmente costituito con Istromento di 

mandato ricevuto da me notaio soprascritto il giorno ... (non indicato) del mese ... (non 

indicato) dellôanno ... (non indicato) prossimo passato, cioè ecc. al quale ... fu contento 

ecc. di aver avuto ecc. dal predetto signor Giovanni Antonio Perseghino presente e 

presenzialmente ed in presenza dante gli infrascritti denari in causa del detto fitto livellario 

finora pagato dai predetti Perseghini con diritto di esigere e conseguire contro gli altri 

consorti a ciò obbligati, e contro i loro beni, e contro le altre persone e gli altri beni a ciò 

obbligate ed obbligati ecc. ... 

 

E questo per pieno e completo pagamento dei fitti livellari di tutto il tempo passato e 

decorso, da oggi retro computati ecc. ... Rinunziando ecc. ... Promettendo ecc. ... e che 

curerà ecc. ... 

 

Inoltre il prefato Molto Reverendo signor Reina, nel detto nome giurò ecc. colla mano 

posta al petto, giusto il costume sacerdotale, nellôanima e sopra lôanima del prefato 

Illustrissimo Signore (lôArcivescovo di Milano), di avere per rato il presente Istromento 

ecc. e di non contravvenirvi anche sotto rifusione ecc. ... E delle predette cose ecc. ... 

 

Fatto nel Palazzo Arcivescovile di Milano nelle stanze di residenza del prefato Molto 

Reverendo signor Reina, presenti lo spettabile signor Domenico Nosimbrono Rocho figlio 

del fu spettabile signor Giovanni Maria P. d. P. di Santo Stefano in brolio entro Milano, ed 

il signor Giovan Battista Bonacina figlio del signor Martino abitante nel predetto Palazzo 

Arcivescovile di Milano, testi noti ed idonei, chiamati e rogati alle premesse cose. 

 

 

Sottoscritto. Giovan Battista Anguissola Notaio e Attuario della Cancelleria Arcivescovile 

di Milano fece estrarre il soprascritto Istromento dalle Abbreviature di detta Cancelleria ed 

in fede sottoscrisse. 
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Documento 8  19 luglio 1601 

________________________________________________________________________ 

 

 

LETTERA DEGLI AMBASCIATORI SVIZZERI  

AL CONTE DI FUENTES  

GOVERNATORE DI MILANO  

E SUA RISPOSTA 

 
Nota. Questo documento si trova nellôArchivio di Stato di Milano, parte antica, Cartella 179. La risposta del 

Governatore di Milano si trova nello stesso riparto, nella Cartella 1292. I due testi presentati in questa 

pagina e nella seguente sono stati tratti delle pp. 350 ï 351 del volume «Lavena Ponte Tresa: vicende e 

documenti» di Gianpiero e Cinzia Buzzi, Edizione Parrocchia dei Santi Pietro e Paolo di Lavena, 1990». 

 

Oggetto. Il monte Caslano, essendo a metà strada tra Caslano e Lavena, fu spesso oggetto di contese tra le 

Comunità di questi due paesi, come risulta anche da altri documenti contenuti in questo volume. 

 

DOCUMENTO 

 
Lettera che gli Ambasciatori dei XII Cantoni congregati a Locarno inviano al Conte di 

Fuentes, Governatore dello Stato di Milano. 

 

AllôIllustrissimo et Excellentissimo Signore Don Pedro Enriquez de Acevedo, Conte di 

Fuentes, Governatore del Stato di Milano per Sua Maestà Cattolica. 

 

Illustrissimo et Excellentissimo Signore, 

 

Sino lôanno passato del mese dôAgosto gli huomini di Lavena, giurisdizione di V. E., 

armata manu (a mano armata), trascorsero nel monte di Caslano nostra jurisdittione, dove 

presero circa quatordeci bestie vaccine et bovine et le condussero nella loro terra, deô quali 

parte ne trattennero circa tre mesi, et parte ancora resta in loro potere. 

 

Et inoltre, nonostante qualsivoglia sentenza et gride fatte in contrario, vengono tuttavia 

sopra il detto Monte, nostra jurisdittione, a tagliar legne et usurpar li pascoli deô nostri 

sudditi, et per quanto ci viene ancora riferito, pretendono jurisdittione di qua del lago, del 

che siamo restati non poco meravigliati, poiché dal giorno in qua che li nostri Signori et 

Superiori pigliarono il possesso di questa communità di Lugano, hanno sempre 

quietamente senza alcuna contradditione posseduto tutto il lago di Lugano sino allôaltra 

ripa, termine con il Stato di V. E., né per alcun tempo fu pretentione per gli ministri regj di 

jurisdittione di qua del lago, oltre a molte ed infinite ragioni che si deduranno quando sarà 

il bisogno in confirmatione della suddetta nostra jurisdittione, et poich® di ci¸ nô¯ gi¨ stato 

dato raguaglio alli detti nostri Signori et Superiori, ci hanno dato particolar commissione di 

proveder a tutto nostro potere alli inconvenienti che si voglia usare contra la jurisdittione 

nostra. 

 

Laonde ci è parso bene darne contezza a V. E. acciò coi mezzi opportuni provvegga con gli 

suoi sudditi che non venghino a perturbar in modo alcuno la jurisdittione nostra, et ciò per 

ovviare agli instanti disordini che potrebbero nascere da questo negotio, et ancora accioché 

non habbiano occasione di proveder con altri mezzi sufficienti contra detti perturbatori del 

tenente nostro. 
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Et perché siamo sicuri che V. E. non mancar¨ in ci¸ per lôaffettione che dimostra alla 

natione nostra, et nostri sudditi, alli quali desideriamo corrispondere con effetti di buona 

vicinanza, facciamo fine con baciargli le mani, et offerirsi in occasioni di Suo commodo, et 

Nostro Signore la conservi, aspettando per il presente latore, qual a posta mandiamo per 

questo effetto, grata risposta. 

 

Da Locarno alli 19 luglio 1601 

 

Subscritti 

 

di V. E. affezionatissimi amici gli ambasciatori delli XII Cantoni della Lega Elvetica, 

congregati in Locarno. 

 

 

LA RISPOSTA DEL CONTE DI FUENTES 

GOVERNATORE DI MILANO 

 

Prima, per le spese già fatte converrà farle pagare ai luganesi con quel minor danno che 

sarà possibile, dichiarandosi per¸ che le conseguiscono per ordine deô ministri di Sua 

Maest¨ aô quali perci¸ sono ricorsi, come era ragione. 

 

2Á Che per lôavvenire se converr¨ spazzare o riparare a detto fiume Tresa, con il che 

sôhabbi a toccare la giurisditione, o habbiano a concorrere gli vassalli di Sua Maestà, si 

convocaranno prima li deputati delle terre lacuali di Sua Maestà al ponte della Tresa 

luogo comune, dove si proporrà il bisogno, et si concertarà il modo, ma in caso che non 

sôaccordassero dette terre circa il bisogno, o circa la forma, prima di metter in 

esecutione altro, si riccorrerà alli ministri di Sua Maestà per gli ordini opportuni, et il 

medesimo si farà dalli vassalli di Sua Maestà quando gli facesse bisogno di far simili 

spazzature o separationi toccanti il stato o vassalli delli Ill.mi S.ri Svizzeri. 

 

3° Che per le peschiere et gradiccie rovinate a quelli di Lavena, in ogni modo si rimettano 

subito in pristino, havendosi quella consideratione al danno da loro patito, che si potrà. 

 

4° Che non molestino la terra di Lavenna dellôimmemorabile possesso et chiarissime 

ragioni, qual tengono nel Monte Caslano, giurisditione del stato di Milano. 

 

5° Che revochino le gride fatte intorno la pescagione, et si continui a pescare nel modo 

solito. 

 

6° Che li banditi dallôuna e lôaltra parte per questa occasione restino liberati. 
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Documento 9  27 novembre 1601 

________________________________________________________________________ 

 

 

GLI AMBASCIATORI ELVETICI  

SCRIVONO ALLA DIETA DI SOLETTA  

RIGUARDO AGLI INCID ENTI DEL MONTE CASLANO  

 
Nota. Questo documento si trova nellôArchivio di Stato di Milano, Fondo Confini, parte antica, Cartella 179. 

In questa pagina si riporta integralmente la pagina 352 del volume «Lavena Ponte Tresa: vicende e 

documenti» di Gianpiero e Cinzia Buzzi, Edizione Parrocchia dei Santi Pietro e Paolo di Lavena, 1990». 

 

Oggetto. Il monte Caslano, essendo a metà strada tra Caslano e Lavena, fu sempre oggetto di contese tra le 

Comunità di questi due paesi, come risulta anche da altri documenti contenuti in questo volume. 

 

 

DOCUMENTO 

 

Veniamo certificati che da poco tempo in nome di Sua Maestà Cattolica chiede non solo 

parte del Monte Caslano, ma anche parte del Lago, ed ha fatto pubblicare gagliarda grida 

con la quale proibisce a tutti i non sudditi di V. M. sia il Monte Caslano che il lago, quando 

i nostri sudditi hanno sempre posseduto lôuno e l'altro. 

 

Chiediamo amichevolmente lôannullamento della grida rivocando (revocando) il bando 

contro gli otto uomini di Caslano che senza colpa hanno cacciato con le loro anche alcune 

bestie di quelli di Lavena, col quale (per cui) sono stati banditi sino al prossimo San 

Giovanni, quando si riuniranno i nostri Signori dando poi informazioni a noi Ambasciatori. 

 

 

Il 26 giugno 1602 giunse un altro reclamo dagli Ambasciatori congregati in Lugano in cui 

si faceva presente: 

 

- Dopo che armata manu i vostri sudditi di Lavena hanno condotto via 14 bestie ai nostri di 

Caslano avete proibito con Editto ai nostri di recarsi nei luoghi che sono di nostro 

dominio ed avete messo al bando alcuni sudditi elvetici. 

 

- Li vostri di Lavena per particolar disprezzo verso i nostri officiali e Superiori che erano 

andati nei luoghi contesi per rendersi conto della situazione, gli sonarono dietro con corni 

di bue. 

 

- La Pasqua passata i vostri sudditi andando in processione verso Monteggio in territorio di 

nostro dominio, hanno segnato certe croci su alcuni «arbori» pretendendo forse che la 

jurisdittione vostra si estendesse anche in quei lochi. . 

 

- Nei giorni passati il vostro Fiscale di Porlezza con i suoi assali alcuni nostri sudditi che si 

trovavano nella nostra jurisdittione, et armata manu li fece carcerare levando loro reti e 

nave che fu tagliata in pezzi per maggior disprezzo. 
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Documento 10 28 novembre 1604 

________________________________________________________________________ 

 

 

IL MOLINO DEI «DE VINCENTIO»  

SUL FIUME TRESA  

 
Nota. Questo documento si trova nella Cartella 69, incarto I, 51, del Fondo Stoppani, esistente nellôArchivio 

cantonale di Bellinzona. Viene qui riportato nella trascrizione fatta da Massimo Chiaruttini in «Un piccolo 

ma profondo fiume», Ed. Museo del Malcantone, Curio 1991, Doc. 1. 10. 

Per una migliore comprensione del documento, ne è stata ritoccata la punteggiatura e gli sono state 

aggiunte delle spiegazioni in corsivo. 

 

 

In Nomine Domini amen.  Nellôanno 1604 dalla nascita del Signore. 

 

... Che ogni volta che converrà accomodare ovvero fare la chiusa della peschiera di detti 

Stoppano, Atio (Azzi) e Crivelli, acciò detta peschiera si possa comodamente pescare, (si 

stabilisce) che detti fratelli di Vincentio siano tenuti per la metà, essendo che da quello si 

servono per tirare lôacqua nella roggia del loro Molino, ma per¸ che non impediscano in 

nessun modo la peschiera di detti Signori Stoppano, Atio (Azzi) e Crivelli. 

 

Item (Inoltre) che detti Di Vincentio siano tenuti ed obbligati reparare con ostacolo ed in 

tal modo mantenere commoda la roggia del loro Molino, cioè in cima a detta Peschiera in 

modo tale che li Suddetti Padroni della Tresa possino liberamente e comodamente metter li 

Bartarelli (in milanese «bertavell»: reti da pescare) in detta Roggia in cima al vallo dôessa 

peschera ovvero dove a detti Padroni della peschera piacerà pescare. 

 

Item (Inoltre) che detti fratelli de Vincentio siano tenuti ed obbligati rivolgere e mantenere 

rivolto il fiume ovvero valeggio detto Romarino, cioè verso il Molino di detti Fratelli di 

Vincentio, e ciò ad effetto e modo tale che detto valeggio non possa dare ne fare danno 

alcuno al vallo di detta peschera, e ciò sotto obbligazione e vessazione dôogni danno ed 

interesse, che detti compadroni della peschera potessero patire per dette cause. 
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Documento 11  28 novembre 1604 

________________________________________________________________________ 

 

 

CONVENZIONE ITALO - SVIZZERA  

SULLA SPAZZATURA DELLA  TRESA  

 
Nota. La Convenzione fu scritta in italiano. Qui se ne dà il testo nella versione presente nel Codice Botta, in 

cui è classificata come çAllegato Iè. Nel Codice non ¯ indicato lôArchivio, in cui il documento originale 

si trovi. Quasi certamente ¯ lôArchivio di Stato di Milano. 

 

Oggetto. Una Commissione arbitrale, composta dai Signore Conte Ludovico Taverna per il Ducato di Milano 

e dal Sig. Jakob Sonnenberg per la Svizzera, firma una Convenzione, che stabilisce i termini per la pulizia 

della Tresa dai detriti, che vi confluiscono da più parti mettendo in pericolo le case e i campi di Ponte 

Tresa e degli altri paesi che si affacciano sul Lago di Lugano. Inoltre, la Commissione chiude la 

controversia sul Muro costruito vicino alla Casa della Sanità da operai svizzeri senza alcun permesso 

delle autorità statali di Milano. 

 

 

TESTO DELLA CONVENZIONE 

 

1604 a dì 28 novembre. 

 

I Molto illustri Signori, il Signor Conte Ludovico Taverna, Conte di Landriano, Dottore di 

legge del Collegio di Milano et delli sessanta decurioni della Città di Milano per una parte, 

et li Signori Giovanni Holzvals, Consigliere Luogotenente et ...?... della Città e Paesi delli 

XII Cantoni della Lega Helveticha et del Consiglio della Città di Zurigo, ed il Signor 

Giacomo Sonnenberg Consigliere come sopra et del Consiglio della Città di Lugano per 

unôaltra parte, tutti tre delegati ed arbitri elletti alla decisione e determinazione dôalcune 

controversie di Giurisdizione, et confini et altre da quelli nate et dependenti, che hoggi 

dipendono tra il fisco Reggio Ducale del Stato di Milano per una parte, et il fisco delli 

Illustrissimi Signori de XII Cantoni della Lega Helvetica per lôaltra, et tra alcune Comunit¨ 

et particolari persone dellôuna parte e dellôaltra, come dalle loro elletioni appare che sonno 

appresso di noi sottoscritti secretarij, alle quali sôhabbia relatione. 

 

Convocatisi et congregatisi assieme più e più volte per la cognitione et decisione di dette 

differenze et specialmente di quelle delle quali qui dôabbasso (più giù, nel documento) si 

farà mentione et havendone discorso (discusso) et maturamente trattato insieme, hanno 

deliberato di decidere et per via dôamicabile compositione, et di commune consenso di 

dette differenze tra di loro Tre terminare gli infrascritti capi di dette differenze, et per 

commune quiete et benefitio, et per ragione di buona intelligenza, et vicinanza che deve 

passare dallôuna parte allôaltra vicendevolmente, et tra li sudditi dellôuno e lôaltro dominio, 

prendervi le infrascritte provisioni (provvedimenti) et rissolutioni, le quali et ciaschune 

dôesse commandano et ordinano essi Signori Arbitri et Delegati che siano puntualmente 

osservate et adempite dallôuna e lôaltra debitamente refferendo. 

 

Primieramente hanno dichiarato et ordinato et dichiarano et ordinano, et commandano che 

le opere fatte lôanno 1593 (o 1599?) prossimamente passato o dôaltro tempo come in effetto 

nella spazzatura del fiume Tresa et nella fabricha del Muro della rippa di sua Maestà, 

vicino (il muro) et coherente alla casa del Tribunale della Sanità di Milano, che è al Ponte 
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del detto fiume, sôhabbiano da pagare senza dilatione agli Agenti dei Signor Svizzeri suoi 

officiali delle Terre lacuali del Stato di Milano, le quali (Terre lacuali) vogliono concorrere 

per benefitio comune alla detta spazzatura, et questo per la loro contingente porzione, 

conforme a quello che sar¨ ordinato et tassato a ciascheduna dôesse dal Signor Carlo 

Ludovico Taverna soddetto et dal signor Conrado Beroldingen scriba (Cancelliere) di 

Lugano, con che però si compensino a ciaschdune Terre le spese overo opere che si troverà 

haver fatte o fatto fare chiascheduna dôesse da suoi huomini intorno a detta spazzatura, 

secondo li conti che sopra di ci¸ sôhaverano da fare tra il sodetto signor Conte Ludovico 

per la parte delle sodette Terre lacuali del Stato di Milano per una parte, et il signor 

Giovanni Conrado Beroldingen, Scriba di Lugano, per lôaltra parte delle Terre lacuali de 

Signori Svizzeri. 

 

Et se per lôavenire occorer¨ di haversi a spazzare o ripparare detto fiume Tresa a Commune 

e utile benefitio, ordinano, dichiarano et commandano detti Signori Arbitri et Delegati 

come sopra, che le sodette Terre Lacuali del Stato di Milano o in suo scontro (riscontro) la 

persona che sarà da loro a questo effetto deputata, sôhabbia a convocare con le Terre 

Lacuali de Signori Svizzeri o con quello (colui) che da esse parimenti sarà a questo elletto, 

al Ponte della Tresa dove sôhaver¨ (ci sarà da) proporre tuto il bisogno (tutto ciò che 

bisogna fare) et sôhaver¨ da concertare et deliberare la forma e il modo di fare dette 

spazzature o reparazioni. 

 

Ma se per caso dette Terre o suoi Agenti et deputati come di sopra non si accordassero tra 

di loro, dichiarano detti Arbitri et commandano che, prima di mettersi mano allôesecutione 

di cosa alcuna, sôhabbia da ricorrere per gli ordini opportuni daô Ministri et offitiali 

dellôuna e lôaltra parte, cio¯: se la spazzatura o reparatione sar¨ proposta et ricercata dalle 

Terre sodette a Signori Svizzeri sôhabbia da ricorrere dai Ministri di Sua Maestà cattolica; 

ma se fosse proposta e ricercata dalle terre di Sua Maest¨ Cattolica sôhabbia da ricorrere a 

Ministri de Signori Svizzeri, a fine che (perché) li Superiori dellôuna e dellôaltra parte 

possano constringere i suoi renitenti perché campiscano tutto quello che farà bisogno. 

 

Et per conservatione di ripari già fatti et maggiore utilità (?) dôaltri che occorrerano haversi 

a fare nellôavenire, ordinano et commandano detti Signori Arbitri come sopra, che 

sôhabbiano da elleggere et deputare due persone jdonee, lôuna per le terre lacuali del Stato 

di Milano, et lôaltra per quelle de Signori Svizzeri, le quali habbiano dôhaver cura 

dôavisare, trattare ed assistere allôopera secondo il bisogno o bisogni che occorreranno, et 

lôopera che sôhaver¨ da fare a benefittio commune. 

 

Et la persona che sarà deputata per le terre del Stato di Milano haverà da riscuotere da loro 

et da le persone particolari dôesse (terre) li denari della loro contingente porzione della 

spazzatura o reparationi conforme alle parti (partizioni?) che di Commune Consenso 

sôhaveran da fare di tempo in tempo, dei quali denari suoi essa (persona delegata) però 

havrà da disponere (disporre) conforme a quello che li sar¨ ordinato dallôistesse Terre, et il 

simile faccia et osservi lôaltra persona che sar¨ elletta ed deputata dalle Terre suddite de 

Signori Elvetici. 

 

Et perché la fabricha del Muro sodetto fatto presso la sodetta Casa della Sanità et nella 

rippa di Sua Maestà fu fatto senza haversi, né ottenuta, né tanpoco addimandata licenza da 

Ministri di Sua Maestà, come in obbligho da farsi, anzi fu fatto senza alcuna saputa loro (a 

loro insaputa), et in quel tempo furono ancora fatti da alcuni de sudditi de Signori Svizzeri 
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alcune altre ...?..., le quali cose posero in necessità detti Ministri Regij di farne far processi 

per venire in cognitione della verità del fatti et delle persone colpevoli et in conseguenza, 

per poter procedere nel dovuto castigho contro gli impresari di detta fabricha come della 

spazzatura a lôhora (allora) fatta, dichiarano et protestano i detti Signori Delegati per la 

parte di detti Signori Svizzeri, che tutto fu fatto per inavertenza et senza niuna mala 

intenzione, et che per alcuni di quelli o altri atti, o allôhora (allora) o prima ...?... non si 

intende mai, né si sia in alcun modo aquistata ragione alcuna ancora di possesso (diritto di 

proprietà), il quale non si puossa perci¸ allegare n® pretendere mai, n® altrimenti sôintenda 

fatto per pregiudizio alcuno alla giurisditione et ragione ancora di possesso di Sua Maestà. 

 

Et attesa la sodetta protesta et sodisfatione data come sopra, dichiara, ordina et commanda 

detto signor Conte Ludovico, Delegato come sopra per la parte di Sua maestà, per la parte 

che tiene dallôIllustrissima et Eccellentissimo Signor Conte di Fuentes, Governatore dello 

Stato di Milano, come per detta sua delegatione, che tutte le querelle, processi, 

condennationi, et bandi, fatti o seguiti così per le cause sodette come per qualsivoglia altra 

occasione o causa dipendente da quelle, contro qualsivoglia persona, siano cassati et 

annulati, come per la presente ...?..., né per alcuna di dette cause si possa procedere, né 

molestare alcuna persona, et similmente detti Signori Svizzeri come di sopra dichiarano 

per la parte loro, ordinano et commandano che tutti i processi, condennationi et bandi, per 

qualsivoglia causa delle differentie et controversie scendenti (?) come di sopra o altre da 

quelle dipendenti o con quelle connesse o emergenti, seguite contro qualsivoglia persona, 

sijno (siano) cassate et annulate, come parimenti per la presente essi ancora le cassano et 

annulano, n® per dette cause o alcuna dôesse si puossa (possa) parimenti procedere, né più 

molestare alcuno. 

 

Firmato: Conte Ludovico Taverna Delegato 

Jacob Sonnenberg 
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Documento 12  28 novembre 1604 

________________________________________________________________________ 

 

 

SENTENZA ARBITRALE  

DI UNA COMMISSIONE ITALO - ELVETICA  

sui contrasti di pascolo e di pesca tra Caslano e Lavena 

 
Nota. Questo documento, come si legge nel Codice Botta, fu scritto dal dr. Gustavo Graffina, che lo estrasse 

dalla çRaccolta dei documenti relativi al confine tra il Cantone Ticino e il Regno dôItaliaè. Non ¯ 

precisato di quale Raccolta e di quali documenti si tratti. Nel Codice Botta il  documento è classificato 

come Allegato D. 

 

Oggetto. Questa sentenza sui diritti di pascolo, di coltivazione e di pesca nel territorio del monte Caslano, che 

confina con lo stretto di Lavena, fu causata e seguita da contestazioni di vario genere sorte tra i Comuni di 

Caslano (Svizzera) e Lavena (Italia). La sentenza fu pronunciata da una Commissione arbitrale, composta 

dal conte Ludovico Taverna per il Ducato di Milano e dai signori Giacomo Sonnenberg ed Enrico 

Holzhalb per la Svizzera. 

 

 

TESTO DELLA SENTENZA 

 

La prima parte di questo documento, benché scritto nel 1932 con macchina dattilografica, 

è illeggibile. Sono riuscito a decifrare, con grande fatica, solo la conclusione del 

documento. 

 

Per rispetto alla differenza (contrasto) tra il Comune di Lavena e quello di Caslano circa le 

case dette della Torraccia (Torrazza), che sono allôincontro dôesso luogo di Lavena e 

facenti parte del monte Caslano, che è opposto al luogo e territorio di Lavena e pieve verso 

quella parte, et per conto delli prati, vigne et altri luoghi cultivi che sono in detta parte, gli 

Arbitri delegati dichiarano che le suddette case della Torraccia et tutto il resto di quel che è 

controverso nel sudetto monte Caslano, et parimenti le rive del fiume osia lago adiacente a 

detto piano di Lavena e la met¨ dôesso fiume o sia lago dalla parte di esse rive vicine e 

coherenti al detto monte Caslano, sôintenda essere et sia tutto territorio et giurisdizione de 

SS.ri Svizzeri, et compreso nel comune et territorio di Caslano et (essere) giurisdizione de 

SS.ri Svizzeri né più né meno come tutto il rimanente, che è indubitato territorio e 

giurisdizione dei sudetti SS.ri Svizzeri. 

 

Con questa però precisa dichiarazione et patto, espresso et inviolabilmente conservato et 

adempito, che né essi SS.ri Svizzeri, né alcun officiale o ministro suo, né alcuna comunità 

od altra persona privata a loro suddita, possa valersi in alcun modo dellôautorit¨ di detti 

SS.ri Svizzeri per conto della giurisdizione, né per essercire (esercitare) e per far essercire 

alcun atto ancor che minimo giurisditionale in una parte del fiume osia lago detto il piano. 

 

Che se gli dichiara come sopra in pregiuditio direttamente né per indiretto delle peschiere 

che sono in detto stretto osia piano, né delle ragioni delle persone particolari e altri 

qualsivoglia, che sono patroni dôesse peschiere, et anche nellôimpedire in modo alcuno 

lôuso et esercizio libero di esse peschiere et del pescare in quelle, se non (abbia) pria 

(prima) pagato realmente et effettualmente a ciascuno di detti patroni il prezzo di dette 

peschiere et di ciascuna dôesse, secondo la dichiatione che sopra di ci¸ per ...?... di 
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liquidare et arbitrare il prezzo o prezzi sudetti, (costoro) haveranno da sudetto Signor 

Conte Ludovico et dal detto Sig. Gio. Conrado, scriba di Lugano, unitamente e 

concordemente alla dichiaratione, discretione et arbitrio de quali ambidue detta 

liquidazione si rimette. 

 

Ma fuori di questo caso (del pescare a pagamento), di non poter essercire (si dichiara che 

non può esercitare) giurisdizione come sopra per conto delle dette peschiere, né impedire 

lôuso et essercizio libero dôesse e fare alcuna altra cosa in pregiudizio delli padroni di 

quelle, né delle loro ragioni, (e si dichiara che) la giurisdizione in tutto il rimanente 

rimanga a detti SS.ri Svizzeri et ai suoi ministri et officiali, et che a quei di Lavena rimanga 

libero il pacifico possesso et dominio dei suoi prati, ronchi et altri luoghi suoi, conforme ai 

suoi acquisii et titoli, et come lôhanno avuto di qua a dietro, in tal maniera che per la 

presente dichiarazione non sôintenda n® sia apportato alcun pregiudizio alle particolari et 

private ragioni loro, n® dôalcuni dôessi,  

 

et con questo che li medesimi habitatori di Lavena et del suo territorio possino e debbano 

perseverare perpetuamente nel suo possesso di far pascolare li suoi bestiami, et di stremare 

et far legna nella detta parte del monte opposta et spiovente verso Lavena et suo territorio 

come (scritto) sopra, conforme al solito, et anche possino andare a cavar pietre da far 

calcina del detto monte Caslano, cioè in quella parte solamente dove sono andati fino a 

questi tempi e non in altra (parte), et questo ad uso et bisogno loro particolare et non a 

benefitio n® per uso dôalcun altro. 

 

 

(Firma) Comes (Conte) Ludovicus Taverna Delegatus  

(Firma) Jacob Sonnenberg, a suo nome e a nome dellôaltro Delegato,  

Gonfalonium (Gonfaloniere?) Heinrich Holzhalb 
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Documento 13  4 luglio 1611 

________________________________________________________________________ 

 

 

SENTENZA DEL CAPITANO DI LUGANO  

CONTRO IL COMUNE DI PONTE TRESA  

e favorevole ai padroni della peschiera della Tresa  

 
Nota. La sentenza fu scritta in latino dal notaio Giovanni Battista Carnevario di Lugano. Qui se ne dà la 

traduzione italiana, presente nel Codice Botta come «Allegato H 2». La versione latina è ivi classificata 

come «Allegato H». 

 

Oggetto. Il Capitano di Lugano, Enrico Ziegler di Zurigo, riconosce a Giovanni Battista Rusca di Lugano e 

agli altri compadroni della peschiera della Tresa il loro diritto di pesca esclusivo nel fiume Tresa e nella 

peschiera, contestato dal Comune e dagli Uomini (patrizi) di Ponte Tresa. 

 

 

VERSIONE ITALIANA 

 

Nel Nome del Signore Amen. Nellôanno della Nascita dello stesso Signore Millesimo 

seicentesimo undecimo, Indizione nona, giorno di lunedì, quarto del mese di luglio. 

 

Lôillustre signore Enrico Ziegler di Zurigo, Capitano di Lugano, sedente nella sala grande 

del palazzo della Curia. 

Nella causa del proclama pubblicato ad istanza dello spettabile signore Giovan Battista 

Rusca, Causidico di Lugano, Padrone della Peschiera della Tresa, contro il Comune e gli 

Uomini di Ponte Tresa, nonch® contro tutti i Comuni Lacuali, per ottenere lôaffermazione e 

conferma dello stesso proclama, nonostante qualsiasi contraddizione (contestazione legale) 

fatta per detti Uomini di Ponte Tresa, e ciò stanti altri proclami pubblicati e fatti sopra la 

detta Peschiera e principalmente dellôanno 1536, per la dichiarazione che detti Comuni 

Lacuali abbiano a sollevarlo (liberarlo) e conservarlo da qualsiasi molestia che gli 

movessero quei di Ponte Tresa, stanti le contraddizioni (contestazioni) e gli impedimenti 

fatti nel Fiume della Tresa, in grande e grave danno di tutti i detti Comuni e della detta 

peschiera, in un con la condanna delle spese. 

 

Nella qual causa rispose lo spettabile signor Gerolamo Crivelli, Causidico di Lugano, a 

nome di detti Uomini di Ponte Tresa, e disse di avere (il) possesso libero ed antico per 

molti anni a memoria dôuomini, di pescare nel detto fiume della Tresa senza alcuna 

contraddizione e ciò massimamente stanti i detti dei testi esaminati nella Causa della 

Contraddizione, dai quali chiaramente consta del lungo e continuo possesso di pescare da 

tutti i lati del fiume di Ponte Tresa, eccettuato nei tre giorni  nei quali il detto spettabile 

signor Rusca ha autorità di pescare per la sua proprietà, come i Testi depongono, e sono già 

per anni 200 in possesso. Quindi si domanda sia annullato detto proclama e di affermare 

(sia affermato) il possesso al detto Comune in un colla condanna delle spese. 

 

Cui fu replicato per il detto signor Rusca che, se per alcun tempo detti Uomini pescarono 

in detto fiume, fu di loro propria autorità e sempre controfece (egli li contrastò) e 

contraddisse a loro e, come si dice, averli tagliati li reti molte volte, ed avere detto 

proclama del detto anno 1538 ad istanza del fu signor Francesco Crivelli sigillato dal sig. 

Capitano di Lugano. Quindi domanda come sopra ecc.  
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Lo spettabile signor Giovanni Pietro Carolo, Causidico di Lugano, a nome dei detti 

Comuni Lacuali, protestò innanzi al signor Capitano contro i detti Uomini di Ponte Tresa, 

perché impediscono la detta acqua del fiume in grave danno dei detti Comuni, protestando 

per tutti i danni patiti, e che si avessero a partire colle spese. 

Udite altre repliche indi seguite ecc. ... Visto il detto proclama pubblicato dellôanno 

1536. ..... Visto il presente pubblicato proclama sottoscritto da me, del tenore infrascritto. 

Per parte del Comandamento dellôIllustre Signor Henrico Ziegler di Zurigo, Capitano di 

Lugano, ad Instanza del spectabile D. Giovan Battista Ruscha et consorti patroni del fiume 

della Tresa et sue pertinentie, si fa fare publica Crida (Grida), bando et Comandamento 

(Ordine) a qualunque persona voglia se sia, che non ardischeno in modo alcuno a peschare 

con niuna sorte de reti né altramente in detto fiume, cioè dalla Bocca del lago sino al luogo 

del primo vallo, et ciò sotto pena de scudi nº 100 da aplicarsi uno Terzo alla Camera de 

Nostri Illustrissimi Signori, et uno Terzo alla soprascritta Parte (al Rusca), e lôaltro Terzo 

allôaccusatore, qual (che) sarà creduto et tenuto secreto.  

Item (Inoltre) che la sortio alla medesima pena, che tutti quelli che haverano fatto 

alcune Bocche con sassi o con legni, habbino nel termine di tre giorni a disfarle e fare in 

modo che non sia impedito il debito corso alli pesci come allôaqua, (la) qual pena sarà 

aplicata come sopra. 

 

Dato a Lugano il giorno di giovedì, decimo settimo di gennajo 1611. 

Giovanni Battista Carnevario, Notaio delle Cause Civili. 

 

Visti e letti i Testi esaminati nella causa ecc. ... Considerati i considerandi ecc. ... Invocato 

il nome di Cristo ecc. ... Disse e per questa definitiva sentenza, considerato il proclama 

pubblicato lôanno 1536, e che il proclama fu affisso al Ponte della Tresa e, stante che 

sarebbe in gran pregiudizio e danno dei Comuni e delle Terre lacuali, dichiara che gli 

uomini del detto Comune di Ponte Tresa, né altre persone non possano in alcun modo 

pescare, né far pescare in detto fiume, cioè dalla bocca del lago fino alla peschiera, sotto la 

pena della Grida nuovamente fatta ad istanza dôesso signor Rusca, potendo i detti Uomini 

di Ponte Tresa pescare con la canna solamente ecc. ... Con le spese contro il predetto 

Comune e gli uomini di Ponte Tresa. 

 

Parimenti condannò tutti i Comuni lacuali a conservare il proclama («dictum» in latino) del 

detto Signor Rusca e a liberarlo da qualsiasi molestia verso la sua persona. Con le spese ... 

 

Interprete lôIllustre Signore Sebastiano Berlingherio, Cancelliere di Lugano. Presenti come 

testi: il Signor Giovanni Maria Castoreo Luogotenente, Enrico Crivelli Fiscale e il Signor 

Giovanni Pietro Ossutio notaio ecc. ... 

Sottoscritto col segno del Tabellionato (timbro notarile personale) nella copia. 

E poiché io, Giovanni Battista Carnevario, figlio del fu signor Giovanni Donato, per grazia 

di Dio e imperiale autorità pubblico notaio in Lugano e del banco del Giure, fui richiesto di 

scrivere la soprascritta sentenza, la feci scrivere, mi sottoscrissi e apposi il mio sigillo. 
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Documento 14  14 luglio 1611 

_________________________________________________________________________ 

 

 

SENTENZA DEI SINDACATORI SVIZZERI  

CHE CONFERMA IL DIRITTO ESCLUSIVO DI PESCA  

NEL FIUME TRESA  

DA PARTE DEI PADRONI DELLA PESCHIERA  

 
Nota. La sentenza fu scritta in tedesco ed ebbe subito una versione italiana, fatta dal Vice Cancelliere Martino 

Bircher. Le due versioni si trovano nel Codice Botta. Qui si presenta la versione italiana, che nel Codice 

Botta ¯ indicata come çAllegato Lè. Lôoriginale tedesco ¯ indicato come çAllegato L 2». 

 

Oggetto. I Sindacatori o rappresentanti dei XII Cantoni confermano la sentenza del 4 luglio 1611 (vedi 

Documento 13), con cui il Capitano di Lugano Enrico Ziegler, dando torto al Comune e il Patriziato di 

Ponte Tresa, aveva confermato il diritto esclusivo di pesca nel fiume Tresa da parte dellôavv. Giovanni 

Battista Rusca di Lugano, proprietario della peschiera della Tresa.  

 

 

VERSIONE ITALIANA 

 

14 luglio 1611. 

Noi della Città e Paesi delli XII Cantoni della lega Helvetica Ambasciatori e Consiglieri  

con piena autorità dei nostri Signori e Superiori sopra il conto annuale (i conti del 

Capitano del Baliaggio), in Lugano congregati facciamo ampla (ampia) et indubitata fede. 

 

Avanti noi è comparso il signor Giovanni Battista Ruscha assieme con i suoi interessati 

nella peschiera della Tresa, con il signor Giovan Pietro Moresino suo procuratore per una 

parte; e le terre lacuali per lôaltra, con lôassistenza del signor Giovanni Antonio Giovio; et 

maestro Giovanni Antonio del Perra (Pera), a nome et come deputato del Comune di Ponte 

Tresa, con il signor Giovanni Antonio Rossi detto il Boschetto, di Locarno, suo interprete 

per la terza parte, onde li detti interessati hanno allegato che molto tempo fa essi hanno 

hauto (avuto) una certa raggione cioè di tenere una peschera nellôuscita del lago di Lugano 

overo dove comincia il fiume della Tresa. 

 

La qual raggione aveva altre volte (prima di quel tempo) lôIllustrissimo e Reverendissimo 

Monsignore Arcivescovo di Milano, ma perché molte volte la detta peschera causava 

grandissimo danno alle sudette terre lacuali nel far accrescere il lago, fu puoi (poi) seguita 

una convenzione tra li deputati del prefato e Illustrissimo e Reverendissimo Monsignore 

Arcivescovo et le dette terre lacuali, cioè che la detta peschera fosse fatta più vicina verso 

il ponte della Tresa, come appare dallôIstromento di conventione. 

 

In virtù della detta Conventione li sudetti Interessati hanno fatto fare e pubblicare grida 

che, se qualcuno pretendesse aver qualche raggione di pescare nella detta Tresa e peschera, 

dovessero comparire; onde è comparso il Comune di Ponte Tresa con dire aver Jus (di 

avere il diritto) di pescare et, essendo seguita sentenza del signor capitano contro detto 

Comune, ...?... confirmato lôInstromento della transatione et le Gride pubblicate, le fu 

appellata et lôappellatione non ¯ stata proseguita (ci fu un appello, ma lôappello finora non 

ha avuto corso). 
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Perciò esso signor Ruscha, vedendo che il detto Comune tirava il negozio alla lunga, fu 

causato (obbligato) far citare avanti noi (i Rappresentanti dei XII Cantoni) le dette terre 

lacuali et far dichiarare che non fosse fatta ordinatione (ordine, legge) contraria alla 

convenzione seguita, come per sentenza et (per) grida tutto appare, overo che (si debba) 

riffare (rifare, ricostruire) la peschera (sic) nel luogo antico e, sebbene il Comune di Ponte 

della Tresa pretende di prevalersi del possesso, farlo provare con testimonij ricevuti a 

Lavena non sono però sufficienti nella raggione, perché loro tutti sono pescatori interessati. 

 

Sopra di ciò hanno detto le terre lacuali che il signor Capitano Ziegler di Zurigo habbia 

fatto una sentenza giusta, che però loro dimandano la confirmatione che la detta peschera 

debba essere e restare in quel luogo dove al presente ¯, et allôInstromento della 

Conventione qual (che) fu fatto con grandissime spese, non debba esser fatta niuna 

contradizione (contestazione legale). 

 

Ultimamente ha risposto il Comune di Ponte Tresa che il detto Comune sia statto (stato) in 

quieto e pacifico possesso da molti anni in qua, come si prova per molti testimoni, e perché 

ad esso sia necessario far venire certe scritture da Milano, nelle quali sijno (siano) certe 

conventioni tra il prefato Illustrissimo e Reverendissimo Monsignor Arcivescovo et il 

sudetto Comune. Perciò domandano che la causa sia differita sino ad un altro anno. 

 

Havendo noi sentito tutte le parti, visto lôinstromento della transatione fatto lôanno 1536 et 

una grida allôhora (allora) pubblicata, con anche unôaltra seguita il 17 febraio, et la 

sentenza del Capitano nostro il 4 Luglio del corrente anno. 

 

Perciò noi dichiariamo che per il nostro Capitano (ha) ben sentenziato, et allôincontro (si è) 

mal appellato, qual (la qual) sentenza confermiamo in modo tale che debba insistere 

nellôInstromento della transatione fatta et delle gride seguite. 

 

 

In fede di ciò sarà la presente a nome nostro. 

Sigillato ho con il solito sigillo del nostro capitano di Lugano Henrico Ziegler del 

Consiglio di Zurigo alli 14 luglio 1611. 

 

Firmato Sebastiano Berlinghen scriba  (Cancelliere). 

 

Tradotta dalla lingua Tedesca da Martino Bircher, Vice Cancelliere. 
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Documento 15  23 settembre 1624 

________________________________________________________________________ 

 

 

LA FAMIGLIA BERLINGERIO  

VENDE LA PESCHIERA DI LAVENA  

ED I SUOI DIRITTI DI PESCA NELLA TRESA  

A TRE TRESIANI  

 
Nota. Questo documento esiste nel Codice Botta in due versioni, quella in copia dellôoriginale, indicata come 

«Allegato T», e nella versione italiana indicata come «Allegato T 1». Qui viene riprodotta integralmente 

la versione italiana, probabilmente fatta da don Matteo Elia, Parroco di Castelrotto. 

 

Oggetto. Don Defendente Azzi di Giovan Giacomo, Vice Curato di Ponte Tresa, il notaio Giovanni Ambrogio 

Crivelli di Girolamo, e Gerolamo Stoppani di Giovanni Battista, diventano padroni della peschiera posta 

nella gola o stretto di Lavena, di due delle tre parti del diritto di pesca nella Tresa, e di terreni di varia 

natura, che già furono della famiglia Berlingerio, originaria di Uri. 

 

 

VERSIONE ITALIANA DEL DOCUMENTO 

 

Nel Nome del Signore Amen. Lôanno della di Lui Nascita Millesimo Seicentesimo 

ventesimo quarto, Indizione ottava, Giorno di Martedì, ventesimo terzo del mese di 

Settembre. 

 

Essendo che lôIllustre Signore Giosu¯ Zembrunnen di Uri, come marito e congiunta 

persona dellôIllustre Signora Barbara figlia ed erede per la sua porzione del fu Molto 

Illustre Colonnello Signor Sebastiano Berlingerio, Landamano dôUri, in suo ed in nome 

delle altre Illustri Signore e figlie ed eredi del prefato fu Molto Illustre Signor Colonnello 

Sebastiano Berlingerio, in via di diritto e per estimazione ha ricevuto il diritto di pescare 

anguille ed ogni altro genere di pesci in tutto il fiume della Tresa, cio¯ dallôangolo dellôorto 

del signor Francesco Perseghini di Ponte Tresa già chiamato Baiocco fino allôangolo delle 

case vecchie del fu Giovanni Antonio Righetti di Ponte Tresa, cioè di due parti delle tre 

parti del diritto di pescare in detto fiume fin sotto alla peschiera posta presso lo spondizio, 

cioè ostacolo del Molino di Giovanni De Vincenti di Castelrotto chiamato (il Molino) 

Cocco, ecc. 

 

Parimenti (ha ricevuto) tutta la peschiera posta nella gola del lago di Lavena, la quale è la 

prima peschiera posta in detta gola guardando verso Casoro cioè Figino. Parimenti una 

pezza di terra arativa, brughiva e vignata, giacente in territorio di Ponte Tresa dove dicesi 

alla Zerbato, la quale è di misura di due pertiche o circa, ed i diritti spettanti tanto alla detta 

peschiera posta nella gola del lago di Lavena di pescare in detti fiumi in ogni tempo e di 

ogni genere di pesci cosiccome nei diritti che già furono della Mensa Arcivescovile di 

Milano, acquistata dagli infrascritti signori Perseghini, cioè dal fu signor Cesare Pusterla di 

Tradate, compratore come vien detto dalla prefata Mensa Arcivescovile, e poi ceduti agli 

infrascritti Perseghini ecc.,  

 

et essendo che degli stessi beni acquistati dal prefato signor Giosuè come sopra, come di 

beni che già furono degli eredi del fu signor Andrea Perseghini detto Baiocchino di Ponte 

Tresa, il Molto Illustre signor Sebastiano Berlingerio, come messo del prefato signor 
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Giosuè e dei di lui principali consorti, ha fatto vendita al signor Giovanni Ambrogio 

Crivelli di Ponte Tresa, pubblico notaio di Lugano, per il prezzo di scudi dôoro 

quattrocentocinquanta per pubblico Instromento, rogato e ricevuto dal signor Gerolamo 

Roviglio Causidico (avvocato) e Notaio di Lugano, mio figlio, sotto il giorno di martedì, 

12 del mese di settembre del presente anno 1623, cio¯ nellôanno ecc., al quale ecc. ... 

 

Essendo poi che, dopo il detto Istromento di vendita, fatto così come sopra al detto signor 

Crivelli della detta peschiera, del diritto di pescare nei detti fiumi, il prefato signor Crivelli 

ha fatto rinuncia per Istromento singrafario (in duplice copia) al predetto Molto Illustre 

signore Sebastiano Berlingerio scriba (Cancelliere) di Lugano, ed il prefato Molto Illustre 

signore Sebastiano Berlingerio ha promesso di sollevare e conservare detto signor Crivelli 

tanto dal detto Capitale come da tutti i fitti decorrenti da quel giorno 12 settembre 1623 ed 

anche da tutte le fatture e mercedi degli Instromenti sopra ciò rogati ecc. ... 

 

Ora il prefato Illustre signor Sebastiano Berlingerio, Patrono e padrone come sopra, fece la 

vendita, dato e cessione e traslazione e consegna di tutto il diretto dominio e possesso suo e 

dei detti Illustri signori Giosuè e consorti in proprio ed in perpetuo nelle mani del 

Reverendo signor Prete Defendente Azio (Azzi), figlio del fu signor Giovan Giacomo di 

Caslano, Vicecurato del luogo di Ponte Tresa, del signor Giovanni Ambrogio Crivelli figlio 

del fu signor Gerolamo di Puria (Pura), abitante del luogo di Ponte Tresa, e del signor 

Gerolamo Stoppani, figlio del signor Giovanni Battista di Ponte Tresa, presente e stipulante 

in nome del detto signor Giovan Battista suo padre, tutti qui presenti ed accettanti e 

stipulanti ciascuno di loro per la sua terza parte, per sé e pei loro eredi, ecc. ... 

 

Nominativamente di due parti delle tre parti di tutto il diritto di pescare nel detto fiume 

della Tresa, cioè della peschiera posta presso lo spondizio cioè ostacolo della roggia del 

Molino del soprascritto Giovanni Antonio Devincenti fino ai termini sopra notati nella 

bocca del lago, dai detti angoli dellôorto del fu Baiocchi (Francesco Perseghini) per retta 

linea diretta allôangolo della casa vecchia del fu Giovanni Antonio Righetti, che oggi ¯ 

posseduta ed è del soprascritto signor Giovanni Battista Stoppani, e della stessa peschiera 

sopra in ultimo luogo notata, ed anche di tutta quella peschiera come sopra, posta in detta 

gola del lago di Lavena, con tutti i diritti e pertinenze, ghiaie ed altri diritti spettanti a detta 

peschiera ecc. ... 

 

Parimenti di tutta quella pezza di terra come sopra descritta, e cioè con tutti suoi diritti e 

pertinenze, vie, accessi ecc., ed agli stessi compratori diede, cedette, consegnò e suddelegò 

tutti i diritti suoi e dei prefati Illustri Signori Berlingeri ecc. ... 

 

E diede licenza di entrare ecc. ... E promise ecc. obbligando se ecc. ai prefati compratori ed 

ai loro successori ed a chi cioè a coloro avranno dato, cioè alcuno di loro avrà dato, di 

difendere ecc. da ogni persona ecc. in ogni tempo ecc. in pena ecc. del doppio del prezzo 

infrascritto, di tutto il danno e di tutte le spese, a darsi ecc. ... Rinunciando a tutte le leggi e 

statuti ecc. ... 

 

La qual vendita poi e tutte e singole le predette cose il prefato Illustre signor Sebastiano 

Berlingerio venditore, in suo ed in nome come sopra, fece e fa ai detti signori compratori 

qui presenti ecc. per il prezzo ed a nome del prezzo di scudi dôoro seicento, del valore di 

Lire dodici e mezzo terzole per ogni singolo scudo moneta di Lugano, dei quali qui 

presenzialmente numerati, ricevette scudi cento dôoro dai detti compratori e pei rimanenti 
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fu contento si stipulasse un Instromento di obbligo da rogarsi per me Notaio infrascritto il 

d³ dôoggi qui poco dopo il presente Istromento, ecc. ... 

 

E tutte queste cose per il prezzo della presente vendita dei sudetti tutti e singoli ... 

Rinunziando allôeccezione di malôinganno n® mai in alcun tempo dire di essere stato leso 

ecc. ... Con patto speciale espressamente auto (avuto) fra le dette parti ecc., cioè che i detti 

compratori siano tenuti a pagare cioè a compensare al maestro Battista Moghino di Croglio 

quei quindici scudi dôoro che dal prefato signore venditore furono promessi (per) 

compensare per i miglioramenti da farsi, se ed in quanto detti miglioramenti furono fatti. 

E questo perché così ecc. ... E giurò di averli rati ecc. ... 

 

Fatto (lôIstromento) nello studio del prefato Illustre signor Scriba (Cancelliere) nel di lui 

Palazzo del castello di Lugano, testi chiamati ecc. signor Giorgio Laghi figlio del fu signor 

Battista di Lugano; signor Martino Birchler figlio di un altro signor Martino di Einsielden,  

Fridelio figlio di fu altro Fridelio di Zugo, servo del prefato Illustre signor Scriba; e per i 

notai Gerolamo figlio del signor Giovan Battista della Torre, detto Padovano, di Mendrisio;  

e Martino figlio del fu Giovanni Domenico di Bregno (Breno?), mugnaio dei signori 

Gorini di Lugano; tutti noti ed idonei ecc. ... 

 

Ego Johannes Baptista Rovilius publicus Imperiali auctoritate Notarius (Io Giovanni 

Battista Roviglio, Pubblico Notaio per autorità imperiale). 
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Documento 16  26 febbraio 1646 

________________________________________________________________________ 

 

 

GRIDA DUCALE  

PER LA DOCUMENTAZIONE  

DEI DIRITTI DôACQUA E DI PESCA 

NEI FIUMI MARGORABBIO E TRESA  

 
Nota. Nel Codice Botta questo documento è presentato come «Allegato N» insieme alla fotografia della grida 

(Allegato N 1), scritta in italiano e stampata «in Milano nella Regia Ducale Corte, per li fratelli Malatesta 

Stampatori Reg. Camerali». Per ragioni di più facile lettura, il secondo paragrafo è stato diviso da me in 

due paragrafi. 

 

Oggetto. Il Duca invita chiunque creda di aver diritti di qualsiasi genere sulle acque o nelle acque dei due 

fiumi del Ceresio, il Margorabbio e la Tresa, a presentare la documentazione relativa al palazzo ducale. 

Lôitaliano ducale del 1600 ¯ veramente ... gustoso, ma temibili sono le oscure minacce della grida contro 

chi non ottempera alle disposizioni ducali. 

 

 

TESTO DELLA GRIDA 

 

1646. Adì 26 febraio 

LôIllustr. Magistrato delle Reg. Duc. Entrate Straordinarie e beni patrimoniali dello Stato di 

Milano, in esecutione di decreto Magistrale delli 12. Giugno prossimo passato, del quale 

nelli atti & c (ecc.). Per venir alla cognitione delle ragioni, & titoli di tutti quelli che 

godono per diretto, ¸ indiretto dellôuso delle acque de fiumi Regali di Margorabio, & Tresa 

prouenienti (provenienti) dal lago di Lugano, in quella parte però che spetta à S. R. C. M. 

in questo Dominio di Milano, ¸ pretendono di poter usare del beneficio, & comodo dôesse 

acque, così instando il Reg. Duc. (Regio Ducale) Fisco, senza pregiudicio della sua 

ragione, hà ordinato con detto suo decreto, che si pubblichi la presente. 

 

Per la quale, in nome come sopra, sauisano (sôavvisano) qualonque persone di qualsiuogli 

(qualsivoglia) stato, grado, ò conditione sijno (siano), & tanto Secolari, come 

Ecclesiastiche, Comuni, Collegio, Capitolo, & Luoghi Pij, che habbino, ò pretendino hauer 

(avere) ragioni, ò titolo come sopra nelle acque de sudetti fiumi Margorabio, & Tresa 

prouenienti (provenienti) come sopra, che nel termine di giorni trenta prossimo, doppo la 

publicatione della presente, debbano hauer (aver) con effetto in scritto dedotto, prodotto, 

allegato, & verificato tutte le ragioni, priuilegij (privilegi), titoli, & pretensioni, che hanno, 

ò pretendono hauere (avere) in dette acque, e dôusar dôesse come sopra nelle mani 

dellôinfrascritto Not. (notaio) della R. D. C. (Regia Ducale Camera),  

 

e non comparendo, né deducendo ò producendo le loro ragioni come sopra in forma 

autentica in detto termine, sôintendano esclusi dôogni lor ragione, attione (azione), 

pretensione, ò altro habbino (abbiano), & possino hauere come sopra, come sinôhora in tal 

caso si dichiarano esclusi, e perciò comparino perentoriamente il primo giorno giuridico 

immediatamente seguente à detti giorni trenta dopò la publicatione della presente grida 

nanti (innanzi) il prefato Illust. Magistrato nella Sala della sua solita audienza posta nella 

R. D. (Regia Ducale) Corte di questa città la matina à veder per il prefato Illust. Magistrato 

far qualsiuoglia ordinatione, prouisione (provisione), e dichiaratione, che per esso si vorrà 
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fare nelle cause sudette, e non facendosi, né esequendosi quanto di sopra li sudetti giorni, 

& hora, comparino successiuamente di giorno in giorno, & dôhora in hora sin tanto che da 

detto Illust. Magistrato sarà ordinato, & esequito quanto di sopra. 

 

Inoltre quelli che habitano fuori della presente Città comparino nanti (innanzi al 

Magistrato) come sopra, ad eleggere il loro domicilio nella presente Città, acciò 

bisognando si possino citare ancora perentoriamente sinôallôespeditione inclusiuè, 

altrimenti sôeleggeranno le scale del palazzo del Broletto nouo (nuovo) di Milano per il 

loro legitimo habitacolo. Dat. in Milano il dì sudetto. 

 

 

 

V. Presidente, e maestri delle Reg. Duc. Entrate 

Straordinarie, 

e beni patrimoniali dello Stato di Milano. 

Franciscus Mercantolus Reg. Duc. Cam. Not. 

(Notaio della Camera Regia e Ducale). 
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Documento 17  22 maggio 1651 

______________________________________________________________________________ 

 

 

GRIDA A FAVORE  

DELLA MARCHESA ISABELLA MAN RIQUEZ  

IN CUI IL DUCA AFFERMA IL SUO DIRITTO  DI PESCA 

SUL LAGO MAGGIORE E SUI SUOI FIUMI  
 

Nota. Nel Codice Botta questo documento, che è dattiloscritto, è presentato come «Allegato P». Subito dopo 

nel Codice è presentata come «Allegato P 1» la fotografia delle Grida, stampata in italiano da Giovanni 

Battista e Giulio Cesare Malatesta, Stampatori della Regia Camera Ducale di Milano. Il documento 

presentato in questo volume è la copia del dattiloscritto su citato come Allegato P. 

 

Oggetto. Questo documento precede cronologicamente quello delle pagine precedenti. In esso il Magistrato 

del Fisco di Milano, nel concedere alla Marchesa Isabella Menriquez il permesso di pescare e di far 

pescare in una parte delle acque del Lago Maggiore e dei suoi fiumi, dichiara il pieno dominio del Ducato 

di Milano su tutti i laghi e i fiumi dello Stato di Milano. 

 

 

TESTO DEL DOCUMENTO 

 

1651. Adi 22 Maggio. 

Hauendo (avendo) lôIllust. Magistrato delle Reg. Duc. (Entrate (delle regie e ducali 

entrate) Straordinarie, & beni Patrimoniali dello Stato di Milano deliberato in vendita alla 

Sig. Marchesa Donna Isabella Menriquez la Pescagione, & ragione di pescare, e far 

pescare nel Lago Maggiore, fino alla met¨ dôesso Lago, tanto quanto sôestendono le Rippe 

(Rive) della Valtrauaglia, Valuedasca (Valtravaglia, Valvedasca), & altre Terre di quelle 

giurisdittioni (giurisdizioni), & di quella di Luino, feudi de SS.ri Co. (dei Signori Conti) 

Marliani, de quali hora si troua (trova) al possesso la Reg. Cam. (la Regia Camera) 

cominciando dalla terra di Caldè, di sotto della Terra di Porto (non compreso però il tratto 

del Territorio di Macagno inferiore Feudo del Sig. Co. (Conte) Gioanni Mandello, le cui 

ragioni di pescare restano da conoscersi dal pref(ato) Illustris. Magistrato, come dalli atti & 

c) fino a quella di Zena, che confina con SS. Svizzeri. 

 

Item (inoltre) la ragione di pescare, & far pescare in tutti li fiumi, che passano nelle 

giurisdittioni delle sudette Valli, & Terre di Luino comesopra, tanto quanto si estendono li 

loro Territorij, & comesopra, & ciò per il prezzo, patti, modi, forme, & conditioni 

contenute nellôInstromento di vendita rogato dal sotto signato Notaro della Reg. Cam. 

(Notaio della Regia Camera) il dì 22 Aprile, prossimo passato. 

 

Perciò inherendo (aderendo, in conformità) à patto espresso contenuto nel detto 

Instromento, dôordine del pref(ato) Ill. (Illustre) Magistrato, & ad instanza della detta S. 

(Signora) Marchesa Menriquez acquirente comesopra. 

 

Si fa publica grida, & comandamento à qualsiuoglia persona, Commune, Collegio, & 

Vniuersità (Università) di qualiuoglia grado, stato, & conditione si sij (essa sia), che non 

ardisca pescare né far pescar pesci di sorte alcuna, con reti, pasta, calcina, cocolo ò altro 

cibo, & artificio di qualsiuoglia modo nel sudetto Lago Maggiore, tanto quanto 

sôestendono le giurisditioni delle sudette valli, & Terre di Luino comesopra, & ci¸ sotto la 
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pena de scuti ducento dôoro per ciascun contrafaciente, & per caduna volta, che si 

contrauenera (contravverrà), dôessere applicati (da applicarsi, devolversi) per un terzo alla 

prefata Reg. Cam. (Regia Camera), per un altro terzo a detti Acquirenti, & per lôaltro terzo 

allôaccusatore, (il)  qual volendo sarà tenuto segreto, & anco della perdita de pesci, reti, 

naui (navi), borchielli (burchielli, barchette), & altri artificij, oltre la refetione 

(riparazione) di tutti li danni, & spese, che per dette cause douessero seguire à detti 

Acquirenti, & anco sotto pena corporale allôarbitrio del sudetto Ill. (Illustre) Magistrato, 

alle quali pene, & danni si procederà irremissibilmente contro li trasgressori. 

 

Item (inoltre) che niuno ardischi dar pasta, cocolo, calcina, né altra cosa per pigliar pesce 

in detto Lago, & Fiumi, nelle dette giurisdittioni, né tener in esse alcun artificio pescatorio, 

ò habile ¨ pescare, eccetto la pesca con la Canna, sotto pena dôaltri scudi duecento dôoro 

per cadun contrafaciente, & per ogni volta, che si contrauenerà (contravverrà), da essere 

applicati come sopra, & si creder¨ nel tutto allôaccusatore, & alla depositione di un 

testimonio degno di fede, (i) quali tutti, volendo saranno tenuti secreti. 

 

E affinché alcuno non possi pretender (accampare) ignoranza del presente editto, & 

allegare di non hauer hauto (aver avuto) notitia, ò scienza, vuole, & commanda il prefato 

Ill.  (Illustre) Magistrato, che si pubblichi nella presente Città di Milano. & ordina al 

Podest¨ di Luino, & Terre feudali come sopra, che facci anchôesso publicare il presente 

editto, in tutte le Terre del Lago Maggiore, & altri luoghi soliti, & altroue, dove sarà 

ispediente (utile), se ne affigano le copie, dichiarando, che fatta la sudetta publicatione, & 

affissione come sopra, quella habbi lôistessa forza, & vigore, come se le copie delle 

presenti fossero state intimate personalmente a ciascheduno contrafaciente. 

 

Finalmente commanda il prefato Illust. Magistrato al detto Podestà di Luino, & Terre 

feudali come sopra, che come Delegato del detto Illust. Magistrato facci, che il presente sij 

(sia) puntualmente da tutti osservato, & proceda contro li trasgressori, facendo poi 

relatione del tutto al prefato Illust. Magistrato. 

 

Il Presidente, & Maestri delle Reg. Duc. (Regie Ducali) Entrate Straordinarie, e beni 

patrimoniali dello Stato di Milano. 
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Documento 18  26 giugno 1651 

________________________________________________________________________ 

 

 

SENTENZA DEL REGIO FISCO DI MILANO  

CHE RICONOSCE  

AI COMPATRONI SVIZZERI DELLA TRESA  

I LORO DIRITTI «DI PESCHIERE, PESCARE ET FAR PESCARE»  

SUL FIUME TRESA  

 
Nota. Nel Codice Botta questo documento è presentato in due versioni: una dattiloscritta classificata 

çAllegato Oè, e lôaltra in copia dellôoriginale, classificata come çAllegato O 1è. Sono scritte ambedue in 

italiano, con poche note in latino. Sul fronte dellôAllegato O 1 ¯ scritto che la copia originale si trova 

nellôArchivio del fu Avvocato Leone de Stoppani, Ponte Tresa. Il testo del documento presentato in 

questo volume fa riferimento ad ambedue gli Allegati. 

 

Oggetto. In data 26 giugno 1651 i Compatroni delle Peschiere ottennero dal Fisco regio e ducale di Milano il 

riconoscimento del loro diritto sulle peschiere del fiume Tresa. Poiché ci fu opposizione da parte della 

Marchesa Isabella Menriquez (o Hentiquez?), che aveva distrutto una parte delle peschiere, la sentenza, 

per interposizione del Capitano di Lugano Zellger, fu spedita agli interessati due anni dopo, e 

precisamente il 7 settembre 1653. 

Questa sentenza, citata ampiamente nella seconda parte del documento, è preceduta da una lunga 

premessa sul fiume Tresa, che è divisorio tra la Svizzera e la Lombardia e che, dalle Fornasette in giù, 

attraversa lo Stato lombardo fino a Germignaga, dove scende nel Lago Maggiore. Per questo motivo, e 

soprattutto per agevolare a chiunque la lettura del documento, ho diviso questo documento in due parti, 

intitolate «Premessa» e «Davanti al Fisco di Milano». Nel testo originale questa divisione naturalmente 

non cô¯. 

 

 

TESTO DEL DOCUMENTO 

 

PREMESSA 

In occasione di notificato per il jus (diritto) di pescare nel Fiume Tresa. 

Nella risoluzione del voto dellôAvvocato Fiscale de Castro de 13 Agosto 1646 circa la 

pescazione nel fiume Tresa, che era stata aquistata da Stoppani ed altri, si dice: «E 

finalmente innanzi al giustissimo e prudentissimo Tribunale, ancor questo deve aversi 

innanzi agli occhi: non trattarsi, come si è detto in principio, del fiume che in questa parte 

(quella che scorre da Ponte Tresa alle Fornasette) sia interamente Regio, imperocché la 

metà dello stesso appartiene agli Svizzeri. Sottoscritto Carlo Emanuele Romerio». 

 

La Tresa, sempre si accenna per (è citato come) Fiume divisorio dei med.mi (medesimi) 

Svizzeri come Possessori della Tresa, e per la parte che è di questo Stato sono senza 

contrasto comparsi nanti (davanti) il Magist.o straord.o (Magistrato straordinario). 

 

Da Memoriale de med.mi (medesimi) Possessori à fol. 196 (alla pag. 196) si ricava che una 

parte del fiume Tresa verso il Lago Mag.re entra e passa intieramente su lo Stato di Milano. 

 

In altro Memoriale fol. 193 (a pag. 193) si dice: «Non può vendere il Reg.o Fisco la rag.ne 

(la ragione) della pescagione, che tengono gli Crivelli e Consorti Luganesi, in quelle parte 

del Fiume Tresa, che scorre per indiviso tra li SS.ri Svizzeri e lo Stato di Milano». 
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La parte che è tutta dello Stato di Milano si dice essere di due Miglia, cioè da Germignaga 

(sul) Lago Maggiore sino alla Fornace (oggi Fornasette), che confina col Territorio dei 

SS.ri Svizzeri, fol. 194 (come risulta da pag. 194). 

 

DAVANTI AL REGIO FISCO DI MILANO 

Memoriale dato al magistrato dal Rev.do Defendente Atio (Azzi), Fisico (dal Medico) 

Bartolomeo e Fratelli Crivelli, e (da) Giô. Battâ Stoppano come possessori della 

pescagione del Fiume Tresa, in cui supplicano per la decisione (risoluzione) della causa 

riguardante il titolo il titolo di detta pescagione, soggiongendo: 

 

«Et quando vogli il Reg.o (Regio) Fisco buonamente (benevolmente) conoscere le vive 

rag.ni (ragioni) de Supp.ti (supplicanti), né (per non) costringerli più oltre a litigi, e 

liberamente approvare, et per sempre lasciare che restino in possesso pacifico di d.e (dette) 

ragioni di Peschiere, pescare, et far pescare, et altro, né più oltre impedirli, o molestarli, 

compatendo anchôessi, ed in riguardo di terminare le litti (liti), (riguardo) alla strettezza del 

Reg.o Fisco, ed anche in riguardo che si tratta di puoca (poca) cosa, gli esibiscono Scudi 

trenta per una volta tanto, adempito come di sopra, e non altrimente, e potranno le SS.rie 

(Signorie) loro Ill.me compiacersi di delegare uno dei SS.ri Questori che tratti, e sbriga 

(sbrighi) ecc». 

 

 

1651. 26 Junijs. Relatis d. f. (deliberatum  fuit) augendam compositionem usque ad libras 

tercentum term.o (termine di pagamento) dierum sex solvend. (1651. 26 giugno. In merito 

a quanto è stato riferito, fu deliberato di favorire la composizione della controversia con il 

versamento fino a lire trecento, da pagarsi nel termine di sei giorni). 

 

La Marchesa d.na (donna) Isabella Menricca (Menriquez) si oppose alla detta 

composizione, e veniva (per cui veniva) ritardata la spedizione della causa anche rispetto 

del avere d.ta (detta) Marchesa fatto distruggere qualche parte (una parte) delle Peschiere. 

 

Il Sig.r Capitano de Lugano ne scrisse al Governo di Milano, da cui fu eccitato (convocato) 

il Senato, che diede lettere al Magistrato Straord.rio @ (addì) 6 Agosto 1655 «ut Partis 

dolentis indennitati cosulatis» (perch® provvediate allôindennit¨ della parte lesa). 

 

 

1653. 11 7.bre (11 settembre 1653). Lettera del Sig. Pietro Zellger Cap.o (Capitano) di 

Lugano per la spedizione della causa. 

 

7.bre (settembre). Relazione dellôIngeg.re Robechi. Citate le parti, che sono intervenute, e 

dissegno formato dal med.mo (medesimo) Ingeg.re di consenso (con il consenso, 

lôapprovazione) delli interessati nella causa. 
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Documento 19 e 19 bis 17 settembre 1653 

________________________________________________________________________ 

 

 

RELAZIONE  

DELLôING. BERNARDO ROBECCO 

ALLA REGIA CAMERA DUCALE DI MILANO  

SULLA ROTTURA DELLA DIGA  

DELLA PESCHIERA SUPERIORE DELLA TRESA  

fatta dalla Marchesa Isabella Menriquez 

 
Nota. Nel Codice Botta questo documento, che è dattiloscritto, è classificato come «Allegato R». Subito dopo 

nel Codice è classificata come «Allegato R 1» la fotografia del documento, che ï come ivi si legge - 

çtrovasi nellôArchivio del fu Avv. Leone de Stoppani in Ponte Tresaè. Lôoriginale del documento si trova 

nellôArchivio di Stato di Milano, Fondo Acque, Parte Antica, Cartella 1292. 

 

Oggetto. Lôingegner Bernardo Robecchi, incaricato dalla Regia camera Ducale di Milano di fare unôispezione 

sulla Tresa per dare ragguagli circa la controversia tra i Compatroni della Tresa e la marchesa Isabella 

Menriquez (o Henriquez?), che ha parzialmente distrutto la diga della peschiera presso lôex Molino De 

Vincenti, descrive la Tresa nel suo percorso dal Lago di Lugano fino al Lago maggiore. Si tratta di 

unôinteressante relazione.  

 

 

TESTO DELLA RELAZIONE 

 

Ill.mo Mag.to (Magistrato) 

 

Essendosi le SS. VV. Ill.me compiaciute come per decretto de 27 Agosto pross.
o
 passato 

(scorso), sopra (un) memoriale dellôIll.ma Sig.ra Marchesa Castelbesozza Menricha nella 

controversia vertente tra d.a Sig.a (detta Signora) Marchesa et consorti Crivelli per causa 

della pescaggione del Fiume Tresa vendutali da cotesta Reg. Cam. (Regia Camera)) 

ordinaria al Nottaro P.le (?), che con me Robecco Ingeg.e dovessimo transferirci infatti, 

citati però detti consorti Crivelli et fare la visita richiesta da d.a (detta) Sig.ra Marchesa.  

 

Et cosi per compire (adempire, ottemperare) al suddetto decretto il 9 del corr.e (mese) ci 

trasferimmo infatti il Sig.r Gio. Batt.a Nava, coadiutore per il Sig. Francesco Mercantolo 

Notaro, et me Robecco Ingeg.e, et il giorno seguente ivi sul fatto al ponte della Tresa, 

essendo comparsi in fatto il S. (Sig.) Gio. Paolo Negrino per detta Sig.a Marchesa; et per li 

consorti Crivelli, Sig. Hieronimo Crivello, Hieronimo Stoppano, Pietro Antonio et Alberto 

Azzi, Cugini et heredi del q
m
 (defunto) prete Defendente, essendo tutti stati cittati, 

sôincominci¸ la detta Visita conf.e (conforme) allôincluso Dissegno (come) le SS. VV. 

Ill.me potranno vedere. 

 

Esce il fiume Tresa da un ramo del Lago di Lugano allôincontro della terra di Lavenna 

(Lavena), sopra alla qual Tresa al principio vô¯ un Ponte in cinque pontate con li pilastri di 

cotto, et sopra li suoi filagni (traverse) di Legno, et coperto dôassoni, (il) qual ponte dicono 

esser mantenuto dà SS.ri Svizzeri, cioè dalli Patroni che godono il dazio di detto Ponte, che 

è il soprad.o (sopradetto) Hieronimo Stoppano, et dicono esser la metà di detto Ponte 

Svizzero et lôaltra met¨ Milanese, la terra di Tresa alla parte superiore ¯ Svizzero, et alla 

parte inferiore è Milanese, et feudo de SS.ri Conti Marliani, come nel dissegno. 
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Camina poi il Letto della Tresa come nel dissegno, circa un milio, sempre alla parte 

superiore, Territorio Svizzero, et alla parte inferiore Territ.o Milanese, feudo deô SS.ri 

Conti Marliani, benché delli beni siano patroni alcuni particulari Svizzeri (che) pagano 

però le Talie (taglie, tasse) sopra il Milanese, et ¯ feudo deô d.ti (detti) SS.ri Conti Marliani, 

nella qual distanza dôun milio vi si trova una chiusa che attraversa tutto il d.o Fiume per 

linea obliqua, come nel Dissegno al loco A, in fine della qual Chiusa vi è il Vallo o 

peschera per pescare deô d.ti Consorti Crivelli, et d.ta chiusa serve non solo alla peschera 

B, ma anco al Molino C de Celso et Joseffo de Vincenzo, di tre ruote, ritornando lôacqua di 

d.o Molino nella Tresa. 

 

La d.a (detta) Chiusa è stata rotta al loco D verso la parte del Milanese dalli Agenti della 

d.a S.a (detta Signora) Marchesa, non essendo però arrivati neanche al mezzo di detto 

Fiume, di modo che parte dellôacqua che venia sustentata dalla d.a Chiusa, fatta con 

gradizze et fassinne, acciò soprabondando non portasse via il pesce, scorre per la detta 

rottura et parte va alla detta Peschera et Molino.  

 

Si vidde infatti che, non obstante però la d.a (detta) rottura D, il Molino suddetto C 

macinava et non haveva potuto patire danno considerabile, ma drizzandosi tutto il corrente 

del fiume alla volta di d.a (detta) peschera et Molino, benché da detta rottura ne vadi la 

metà di detto fiume, et benché sii (sia) messa in consideratione da detti Consorti Crivelli 

che li Molini patiscono, et che ciò sij (sia) in gran pregiuditio, et contro la Lega con (i) 

SS.ri Svizzeri; si tratta per¸ dôun Molino solo, et non obstante d.a rottura, vi ¯ acqua 

sufficiente per far andar d.o Molino, et non più molini, come essi dicono, essendossi anche 

visto in fatti che lôargine che conduce lôacqua al d.o Molino ¯ rotto in pi½ parti, et anco la 

detta Chiusa annessa a d.o (detto) Vallo ove pigliano il pesce; ma il più è perché per d.a 

rottura scappa tutto il pesce, per la qual anche d.a Sig.ra Marchesa può pescare ogni volta 

che d.o Fiume essendo divisorio tra il Svizzero et feudi de Sig.ri Conti Marliani debbi esser 

comune, et che ogni uno possi pescare dalla sua parte, et restando la detta chiusa intera non 

si poteva pescare. 

 

Ĉ ben vero che in bassezza dôacqua detto Molino patiria di maccinare, come ha fatto i mesi 

passati mentre era carestia dôacqua avanti (prima che) piovesse; si potria però sustentare 

tutta lôacqua si volesse per d.o Molino con Chiusa, ma non gi¨ fatta con gradizze n® altri 

ordegni che servono più acciò il pesce non habbi esito et loco di poter uscire che per altro. 

 

Scorre poi il d.o (detto) Fiume Tresa in distanza dôun altro milio sempre alla parte 

Superiore Terr.o (Territorio) Svizzero, ed alla parte inferiore Terr.o (Territorio) Milanese, 

Feudo de detti SS.ri Conti Marliani, divisorio sempre trà il Svizzero et Milanese, et ivi si 

trova parim.te (parimenti) unôaltra chiusa per linea obliqua, che attraversa d.o Fiume, come 

nel Dissegno al loco E, che serve per far maccinar un altro Molino, et parim.te (parimenti) 

a canto al d.o Molino v'è un Vallo al loco F per pescare, resta però detta chiusa a basso che 

lôacqua la supera, et la peschera ¯ di poca consideratione. 

 

Parim.te (Parimenti) per distanza dôun altro milio vi ¯ unôaltra chiusa al loco G che 

attraversa detto Fiume come s.a (sopra), dividendosi il fiume in due parti, et la parte verso 

il Svizzero forma unôaltra peschera al loco H, anchôessa di poca consideratione, 

riducendosi tutto alla prima peschera deô Consorti Crivelli. 
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Et poi unite dette acque sino alle fornaci in poca distanza sempre è divisoria detta Tresa tra 

il Svizzero et feudi deô d.ti (detti) SS.ri Conti et da detta Fornace sino a Germignaga, detta 

Tresa sempre camina sino ad unirsi col Lago maggiore traô feudi de d.ti SS.ri Conti allôuna 

ed allôaltra parte, della quale non se nô¯ fatto visita per non esservi altro in contrario.  

 

Siché il d.o (detto) Fiume Tresa, quanto sia dal Ponte della Tresa sino alle Fornaci et 

Cremenaga, in distanza circa tre milia, resta divisorio tra il Svizzero et li Feudi deô detti 

SS.ri Conti Marliani, in conseguenza doveria ancora poter pescar la detta Sig.ra Marchesa 

alla sua ripa come fanno le Terre di Lavenna (Lavena) et altre (Terre) vicine coherenti al 

soprad.o (sopradetto) Lago di Lugano, le quali terre bench® il Lago di Lugano sij deô SS.ri 

Svizzeri nulla di meno pescano alle sue ripe alla parte del Milanese. 

 

E quando poi da cotesto Trib.le (Tribunale) si presuppon(g)a non sij stata data in vendita 

d.a parte di Tresa, quanto sia dalle Fornaci sino al Ponte della sud.a Tresa, al principio che 

esce dal Lago di Lugano, a d.a Sig.ra Marchesa, come che detta parte di Tresa non sij stata 

visitata dallôIll.mo S. Co. (Signor Conte) Vaijlate, dalle Fornaci in su sino al d.o Ponte, ma 

dalle d.e Fornaci sino a Germignaga, non doveria questo cader a benefitio di d.ti Consorti 

Crivelli, ma bensì restando ragione del Regio Fisco, come Fiume divisorio che è quanto 

per hora alle SS: VV: Ill.me posso riferire. 

 

Milano 17 7bre (settembre) 1653 

 

Delle SS. VV. Ill.me 

Devotissimo Serv.e (Servitore) 

Sott. (Sottoscritto) Bernardo Robecco 

Ingegnere del Collegio di Milano 

et della Reg. Cam. (Regia Camera) 

 

 

 

________________________________________________________________________ 

 

Documento 19 bis non datato 

 

Nota. Nel Codice Botta questo documento, che è dattilografato ed è in italiano, è classificato come «Allegato 

O». È ivi annotato che si trova in copia originale nello studio dellôAvv. Leone de Stoppani.  

 

Oggetto. Si tratta di una lunga annotazione posta sul retro della Relazione dellôing. milanese Bernardo 

Robecco (Doc. 19 precedente). Lôannotazione ripete quanto si legge nella seconda parte del Doc. 18, che 

ho intitolata: «Davanti al regio fisco di Milano» (pag. 87). 

 

 

TESTO DELLôANNOTAZIONE 

 

In occasione di notificato per il jus (diritto) di pescare nel Fiume Tresa.  

 

Nella risoluzione del voto dellôAvv. Fiscale de Castrede 13 Agosto 1646 circa la 

pescagione nel fiume Tresa che era stata acquistata da de Stoppani et altri (Doc. 16), di 

dice: «quid demum coram iustissimo et prudentissimo Tribunali illud etiam pro oculis 

habendum non hic agi, ut in principio dicitur, de Flumine, quod in hac parte sit penitus 
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Regium, seu dimidium eiusdem ad Helveticos spectat».  

 

(Traduzione italiana del latino precedente): «E finalmente innanzi al giustissimo e 

prudentissimo Tribunale, ancor quello deve aversi davanti agli occhi, non trattarsi, come è 

detto in principio, del Fiume che in questa parte sia interamente Regio, imperocché la metà 

dello stesso (fiume) appartiene agli Svizzeri».  

Firmato: Carlo Emanuele Romerio. 

 

La Tresa si accenna sempre (è citata sempre) per Fiume divisorio de med.mi (medesimi) 

Svizzeri come Possessori della Pesca, e per la parte che è di questo Stato, sono senza 

contrasto comparsi nanti il (davanti al) Magistrato straordinario. 

 

Da(l) Memoriale de med.mi Possessori à fol. (pag.) 196 si ricava che una parte del Fiume 

Tresa verso il lago Magre entra e passa intieramente su lo Stato di Milano. Da altro 

memoriale fol. 198 si dice: «Non può vendere il Reg. Fisco la rag.ne della pescagione (i 

diritti di  pesca), che tengono i Crivelli e Consorti luganesi, in quella parte del Fiume Tresa, 

che scorre per indiviso trà i SS.ri Svizzeri e lo Stato di Milano. 

 

La parte che è tutta nello Stato di Milano si dice essere di due Miglia, cioè da Germignaga 

(sul) Lago Maggiore sino alla Fornace (Fornasette), che confina col Territorio dei SS.ri 

Svizzeri d. (in detto) fol. 198. 

 

Memoriale dato al magistrato dalli R.do Defendente Azio (Azzi), Fisico (dal Medico) 

Bartolomeo e fratelli Crivelli, e Giô Battâ Stoppani, come possessori della pescagione del 

Fiume Tresa, in cui supplicano per la decisione della causa riguardante il titolo di detta 

pescagione, soggiongendo et quando vogli il Reg.o Fisco buonamente conoscere le vive 

rag.ni de Supp.ti (le ragioni dei supplicanti), né costringerli più oltre a litigi, e liberamente 

approvare, e per sempre lasciare che restino in possesso pacifico di d(ette) sue ragioni di 

Peschiere, pescare, et far pescare, et altro, né più oltre impedirli, o molestarli, compatendo 

anchôessi, ed in riguardo di terminare le litti, alla strettezza del Reg.o Fisco, ed anche in 

riguardo che si tratti di poca cosa, gli esibiscono Scuti trenta per una volta tanto, adempito 

come di sopra, e non altrimenti, e potranno le Sig.rie loro Ill.me compiacersi delegare uno 

de SS.ri Questori che tratti, e sbriga, ecc. (da questo punto in poi il testo è identico a quello 

del Doc. 18). 

Signato (Firmato):  

A del Rio et ...?... 

 

 

1651. 26 Junij Relatjs d. f. (deliberatum  fuit) augendam compositionem usque ad libras 

tercentum term.o (termino) dierum sex solvend. (1651. 26 giugno. In merito a quanto è 

stato riferito, fu deliberato di favorire la composizione della controversia con il versamento 

fino a lire trecento, da pagarsi nel termine di sei giorni). 

 

La Marchesa d.na (donna) Isabella Menricca (Menriquez) si oppose alla detta 

composizione, e veniva (per cui veniva) ritardata la spedizione della causa anche rispetto 

del avere d.ta (detta) Marchesa fatto distruggere qualche parte (una parte) delle Peschiere. 

 

Il Sig.r Capitano de Lugano ne scrisse al Governo di Milano, da cui fu eccitato (convocato) 

il Senato, che diede lettere al Magistrato Straord.rio @ 6 Agosto 1655 «ut Partis dolentis 
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indennitati consulatis» (perch® provvediate allôindennit¨ della parte lesa). 

 

1653. 11 7.bre (11 settembre 1653). Lettera del Sig. Pietro Zellger Cap.no (Capitano) di 

Lugano per la spedizione della causa. 

 

7.bre (settembre). Relazione dellôIngeg.re Robecchi. Citate le parti, che sono intervenute, e 

dissegno formato dal med.mo (medesimo) Ingeg.re di consenso (con il consenso, 

lôapprovazione) delli interessati nella causa. 
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Documento 20  7 maggio 1654 

________________________________________________________________________ 

 

 

LETTERA  DI BARTOLOMEO CRIVELLI  

AL CUGINO GIROLAMO STOPPANI  

SULLA VERTENZA CON LA MARCHESA MENRIQUEZ  

CHE HA ROTTO LA DIGA DELLA PESCHIERA  

 
Nota. Nel Codice Botta questo documento, che è dattiloscritto, è presentato come «Allegato Q». Subito dopo 

nel Codice ¯ presentata come çAllegato Q 1è la fotografia dellôoriginale della lettera, che ï come ivi si 

legge - çtrovasi nellôArchivio del fu Avv. Leone de Stoppani in Ponte Tresaè. 

 

Oggetto. Bartolomeo Crivelli, che è a Milano, scrive a Gerolamo Stoppani suo cugino, informandolo sulla 

diga della chiusa della peschiera, che la marchesa Isabella Menriquez aveva distrutto ed era stata 

obbligata a riparare (vedi Documento 18 del 26 giugno 1651). Ora la Marchesa ¯ morta, e lôaffare va per 

lunghe con gli eredi. 

 

 

TESTO DELLA LETTERA 

 

Il( lustre) Cugino 

 

Ho r.to (ricevuto) la sua di 4 stamane col bello regalo delôanguille e formaggio et mille 

gratie li (le) rendo. Non ho manchato (di) continuare la defintione (conclusione) del 

negozio della Tresa con gusto (soddisfazione) di tutti. Ma la morte della S.(Signora) 

Marchesa è quella che ne va più ritardando (ne sta ritardando). 

 

Questa matina, mentre era uscito col d. (?) fran.co (Francesco) Grato, (il)  quale è esecutore 

testamentario di d.a (detta) Sig.ra et pensava (pensavo) che esso avesse la plenipotentia (il 

pieno potere) de finirla, come in fatto, vivendo essa (Marchesa), lôaveva, adesso, pur 

havendo verbalmente fatto il negozio (conclusa la questione), habbiamo trovato che esso 

(negozio) non può (essere concluso) senza il consenso del herede di d.a Sig.ra, (il) quale è 

il figliolino del S. (Signor) Conte Giovanni, il quale (figliolino), per essere minore, non può 

(decidere) senza patente (licenza) del Senato, et puoi (poi) anche lui adesso non lôhanno 

voluto far adhire lôheredit¨ (accedere allôeredit¨), et sarà negozio forse un puocho longo, 

che perciò per ripiego e per potere di buona intelligenza, et (per) uscire dal Reg. Fisco, li 

ho detto, che potrebbe scrivere, per liberare dal continuo danno chi patisce, al S. (Signor) 

Magrino, che faccia risarcire, et refare quel pezzo di chiusa, che fecce rompere fra tanto 

che si verrà alla definitiva per poter macinare, et pescare. 

 

Mi ha detto di farlo et di scriverli questa sera, che lo faccia; dimattina di novo (devo) 

mandare a vedere se ha scritto, questo è quanto mi occorre per adesso non potendo fare di 

più. Con qui con ogni affetto habbimi ...?... 

Milano 7 maggio 1654. 

 

Aff.mo cugino 

Bart.o Crivelli 
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________________________________ 

 

In calce alla lettera cô¯ questa comunicazione: 

 

«Nova (Nuova, notizia) venuta da Roma della 

creazione de novi Cardinali 

fra quali il Boromeo figlio del S. (Signor) Conte Carlo 

Mando al Prete Amb.o (Ambrogio) la notta (la nota) 

Non scrivo a mio fratello potrà legere questa» 
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Documento 21  1670 

________________________________________________________________________ 

 

 

PRO MEMORIA  

SUI DIRITTI DEGLI ELVETICI  

NEL TERRITORIO DI CONFINE  

TRA LA SVIZZERA E LO STATO DI MILANO  

 
Nota. Questo documento si trova nellôArchivio di Stato di Milano, Fondo Confini, parte antica, Cartella 188. 

 

Oggetto. Il «Pro memoria» è stato scritto probabilmente da mano elvetica. 

 

 

DOCUMENTO 

 

Le difesse delle raggioni per la Tresa a pro deô Sig.ri Svizzeri. 

 

Si cavano dôinstromenti rogatti sino dallôanno 1536, de quali consta che detta Tresa fosse 

della mensa archiepiscopale di Milano e giurisdicione deô S.ri Svizzeri, (e che) sia statto 

interposto il duca di Milano Francesco Sforza appresso dellôArcivescovo a fine si 

compiacesse far levare la Peschiera chôera posta nella Golla (Gola, stretto) della Tresa, e 

transportarla dove di presente si ritrova per oviare lôinnondatione delle Terre e luochi 

lacuali del Lago di Lugano. 

 

E fu anche detta Tresa concessa a livello dal medesimo Arcivescovo a Francesco Crivelli 

con espressa conditione che dovesse piantare la Peschiera nel luogo dove sarebbe 

disegniato (designato) dalli Regienti di Lugano, e non altrimente, e procurare (che) fossero 

detti Regienti tacciti e contenti, come da Instromento rogatto lo stesso anno per il S.r 

Francesco Carabello, nottajo archiepiscopale. E lo stesso anno fu fatta grida pubblica dal 

S.r Capitano di Lugano in nome delli XII Cantoni svizzeri sopra detta Tresa, e pescaggione 

dôessa. 

 

Come anche da medesimi S.ri Svizzeri ¯ statto concesso il privilleggio a particolari dôessi 

per il Dacio (Dazio) e Pedaggio sopra del Ponte, quale è sopra detta Tresa, come dal 

privileggio fatto lôanno 1584 si vede, oltra la crida daô medesimi per detto Dacio fatta 

lôanno 1638. 

 

Oltre a tante altre gride, et atti giuridici fatti daô medemi (medesimi) S.ri Svizzeri sopra 

detta Tresa, una grida fu fatta lôanno 1611 con sentenza confirmativa lôanno suddetto, 

rogatta per il quondam (defunto) spettabile S.re Gio Batta (Giovanni Battista) Carnovale, 

(la) quale grida fu similmente confirmata daô Ill.mi S.ri Sindicatori lo stesso anno con altra 

sentenza confirmatoria il 30 gennaio 1643 rogatta per il quondam (fu) spettabile S.re Gio 

Batta Roviglia. Unôaltra grida li 31 ottobre 1667 con la sentenza confirmativa rogatta per il 

S.re Bartolo Roviglia il 5 dicembre 1667.  

 

Et lôanno 1609 il nobile S.re Cesare Pusterla di Tradate come quello haveva jus in detta 

Tresa fecce (fece) comparicione avanti il S.re Capitano di Lugano essendo molestatto per 

detto suo jus (diritto). 
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E di più detto Ponte come anche detta Tresa sono cattastrate (accatastate) al libro 

dellôestimo di Ponte della Tresa e Castelrotto, per quali (attraverso i quali) è sempre stato 

pagatto daô legittimi posessori la taglia aô detti S.ri Svizzeri. 

 

Laonde si vede chiaramente detta Tresa esser giurisdicione deô S.ri Svizzeri, n® mai esser 

statto del Regio Fisco. 

 

Come anche la Golla (Gola, stretto) del Lago vicino a Lavenna mentre lôanno 1624 da 

supra detti Svizzeri fu concesso a quelli della Torazza svizzera, in vista de loro raggioni di 

pescare dalla detta Torazza sino alla Fontana di Castello sopra la riva di detto Lago di 

Lavenna, come anche si vede daô rogiti de medemi Svizzeri fatti su loro rive del milanese 

in navi levate da terra.  

 

Dove di presente ¯ la Peschiera della Tresa vi era un Ponte per servitio deô beni di quelli di 

Crolio (Croglio) che avevano di là della Tresa, e fu giettato a terra da un tal Righino 

dôOnago detto Stortacollo, qual fu bandito dal S.r Capitano di Lugano sarà circa 

ottantôanni. 

 

Item notto (infine noto) come in circa trentôanni passati il quondam (fu) S.r Antonio Salvi 

di Morcò (Morcote) fu rogatto dôun instromento di cambio (che) seguì tra il medemo 

(medesimo) S.r Tobia Nolino di Lavenna et Oratio Bosso di Porto (Ceresio), e publicò 

detto instromento su la rippa di Porto, statto di Milano, essendo in nave. 
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Documento 22 21 settembre 1678 

________________________________________________________________________ 

 

 

LA  CONCORDIA  

DI   PONTE  TRESA 

 
Nota. Questo documento è tratto da Gianpiero e Cinzia Buzzi, «Lavena ï Ponte Tresa: Vicende e documenti», 

Ed. Parrocchia dei Santi Pietro e Paolo, Lavena 1990, p. 26. 

 
Oggetto. Dopo la Convenzione del 28 novembre 1604 (vedi Doc. 11), continuarono gli attriti tra i contadini e 

i pescatori dei paesi rivieraschi del lago di Lugano (vedi Doc. 40). Lo attesta anche la Convenzione o 

Concordia di Ponte Tresa presentata in questa pagina. 

 

 

DOCUMENTO 

 

Nel 1678 ebbe luogo un altro incontro 
1
 tra i due stati confinanti per cercare di ridurre i 

motivi di attrito che erano causa delle maggiori contese. Lôincontro ¯ noto come çTrattato 

di Ponte Tresa».  

 

Nella casa del Tribunale della Sanit¨, posto allôinizio del ponte, si incontrarono i delegati 

delle due parti. Lôatto di Concordia, come venne poi chiamato, venne firmato il 21 

settembre 1678 dallôIllustrissimo Signor Conte Fabrizio Pusterla, Feudatario e Senatore 

del Senato di Milano, Delegato Regio, in rappresentanza del ducato di Milano e da 4 

delegati elvetici: 

 

- Enrico Bodmer, Cavaliere della città di Zurigo; 

- Giodoco Fleckanstein, Consigliere della città di Lucerna; 

- Giovanni Ulderico Pontier, Consigliere del Cantone dôAltorf; 

- Colonnello Cavalier don Carlo Conrado de Beroldinghen, Consigliere del Cantone 

d'Altorf. 

 

Questi Ministri Plenipotenziari, dopo aver considerato gli accordi del 28 novembre 1604 

(Doc. 12) ed averli approvati, stabilirono che nella parte di Lago, dove le rive erano una 

elvetica e lôaltra milanese, il diritto di pesca avrebbe dovuto essere comune ad entrambi, e 

la giurisdizione sarebbe stata un mese milanese e quello successivo elvetica. Vediamo il 

documento che dice in questo punto: 

 

çE rispetto allôesercizio della giurisdizione in queste parti di Lago, ove le ripe sono una 

Milanese e lôaltra Svizzera, come sopra, si debba procedere a vicenda, un mese per 

ciascheduna parte, cominciando il prossimo mese di Ottobre del presente anno che 

toccherà ai Giudici di Sua Maestà Cattolica, cioè per rispetto del Ponte della Tresa, e di 

Lavena al Podestà di Lovino (Luino); per rispetto di Brosinpiano al Podestà dei Signori 

Visconti, e per rispetto di Porto al Podestà della Pieve di Arcisate, restando parimente 

delegato il Podestà di Varese così per Brosinpiano come per Porto, il quale invigili per 

lôesecuzione di dette gride in caso di negligenza di quei Podest¨ Feudali; dichiarandosi 

però che le confische e condanne che accaderà farsi per delitti e contravvenzioni di Gride 

in dette parti del Lago, sieno di quel Principe al quale sarà sottoposto il delinquente, 
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eccetto le reti e le barche, le quali saranno di quel Giudice sotto il quale saran prese». 

 

 

 

___________________________ 
1 Lôaltro incontro di Ponte Tresa, citato in questo documento, avvenne il 9 Maggio 1517, dopo 

lôoccupazione di Ponte Tresa da parte di 800 soldati del vescovo di Sion Matteo Schinner, 

avvenuta il 2 Settembre 1510.  

Si tratta del TRATTATO DI PONTE TRESA, con il quale i XII Cantoni, dando seguito alla 

Pace di Friburgo del 29 Novembre 1516, ottennero da Francesco I, re di Francia, il paese di 

Stabio ed altre terre del Mendrisiotto in cambio della rinuncia a Domodossola, che era stata 

conquistata dai Vallesani nel 1410. 

Su questo argomento vedi Rossi - Pometta, Storia del Cantone Ticino, Locarno, Ed. Armando 

Dadò 1980, p. 114. 
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Documento 23  21 settembre 1678 

________________________________________________________________________ 

 

 

CONVENZIONE  

TRA GLI SVIZZERI E LO STATO DI MILANO  

SULLA GIURISDIZIONE E SULLA PESCA  

NEL LAGO DI LUGANO  
 

Nota. Questo documento esiste nel Codice Botta solo in versione italiana, classificata come «Allegato 2». La 

versione è ivi presentata come un «estratto dai documenti relativi al confine fra il Cantone Ticino e il 

Regno dôItalia», redatto dal Dr. Gustavo Grappina». 

 

Oggetto. Le delegazioni della Confederazione svizzera e dello Stato di Milano stipulano una convenzione 

sulla giurisdizione dei rispettivi Stati sulle rive del lago di Lugano e sui loro di diritti di pesca nel lago. 

Riguardo alla giurisdizione sul pescare là dove le rive sono una svizzera e lôaltra milanese, stabiliscono 

essa debba essere gestita a turno, «un mese per ciascuna parte». 

La divisione di questo documento in paragrafi e la sottolineatura di alcune sue frasi non si trovano 

nel testo originale.  

 

 

DOCUMENTO  

 

LôIll.mo Sig.r Fabritio Luiggi Pusterla, Regio Fiduciario e Senatore del Senato di Milano, 

delegato Regio, et glôIll.mi SS.ri il Sig.r Enrico Bodmer, Consigliere della Citt¨ di Zurigo; 

il Sig.r Sargente magg.re Giodoco de Fleckenstein, Consigliere della Città di Lucerna; il 

Sig.r Gio. Olderico Buendtoner, Consigliere del Cantone di Altorfo; il Sig.r Colonnello 

Cav.e Don Carlo Conrado Beroldingen, Consigliere di detto Cantone d'Altdorfo, delegati 

de Potentissimi Cantoni Svizzeri, congregati per trattare e comporre le differenze de 

confini vertenti tra lo Stato di Milano e quello de detti SS.ri Svizzeri come più ampiamente 

consta per le delegationi che sono appresso noi Secretarij infrascritti. 

 

Primieramente vedute e considerate da sudetti SS.ri Delegati ambedue scritture 

appartenenti a detti Confini, una dôottobre del 1604 e lôaltra del 28 novembre dellôanno 

medesimo, ambedue appartenenti a Confini detti, et esaminato diligentemente tutto ciò che 

in esse si contiene, e ci¸ che si diceva dellôuna parte e dellôaltra circa 1'approvatione di 

dette scritture, et ogni altro appartenente in approvare dette scritture, come al presente 

approvano però con le dichiarazioni seguenti: 

 

Stendendosi le ripe dello Stato di Milano dalla parte del ponte della Tresa verso esso Stato 

fino a Lavena e poi più oltre, e le ripe dei SS.ri Svizzeri dalla parte di detto ponte verso lo 

Stato svizzero fino alla Torrazza e poi più oltre che è molto maggior giro, in questo giro il 

Lago che è tra la parte di detto Ponte verso lo Stato Svizzero fino alla detta Torrazza, la 

Giurisdizione sia tutta de SS.ri Svizzeri, s³ come lôaltro giro di Lago, che ¯ tra la parte di 

detto Ponte e Lavena, sia tutta dello Stato di Milano,  

 

e rispetto al pescare (in quanto al pescare), questo sia comune ai due Stati ne sudetti due 

giri, riservate le ragioni de particolari e deô Comuni cos³ Svizzeri che Milanesi in dette ripe, 

alle quali non sôintende fatto alcun pregiuditio, e rispetto (in quanto) a quello stretto di lago 

che è tra Lavena e la Torrazza, si osserva la scrittura sudetta del 1604 (citata) sopra, con le 
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dichiarazioni come (citate) a basso. 

 

Rispetto alle altre parti del detto Lago chiamato di Lugano: ove le due ripe sono de SS.ri 

Svizzeri, quivi cos³ la ragione del pescare come lôesercitio della giurisdizione sia tutto de 

SS.ri Svizzeri; e dove ambedue le rive sono dello Stato di Milano, quivi così la ragione del 

pescare e 1ôesercitio della Giurisdizione sia tutto dello Stato di Milano; dove una delle ripe 

¯ dello Stato di Milano e lôaltra opposta ¯ de SS.ri Svizzeri, quivi lôuso del lago e la 

ragione di pescare sia comune all'una e all'altra parte, con quelle forme e regole che 

saranno rescritte dalie gilde da pubblicarsi per ordine de SS.ri superiori dellôuna e dellôaltra 

parte concordante, incaricandosi (e siano nominati) i Giudici dellôuno e dellôaltro Stato che 

debbano far osservare puntualmente le dette gride.  

 

E rispetto allôesercitio della giurisdizione in queste parti del Lago, ove le ripe sono lôuna 

Milanese e lôaltra Svizzera come (detto) sopra, si debba recedere a vicenda un mese per 

ciascheduna parte, cominciando il prossimo mese di ottobre del presente anno, che 

toccherà a Giudici di S. M. Catt.ca (Sua Maestà Cattolica):  

 

- cioè per rispetto al Ponte della Tresa e di Lavena (toccherà) al Podestà di Luino;  

 

- per rispetto di Brusimpiano al Podestà de SS.ri Visconti, Feudatarij del luogo;  

 

- e per rispetto di Porto (Ceresio) al Podestà della Pieve di Arcisate;  

 

restando parimenti delegato il Podestà di Varese, così (perché) invigili per 1ôesecutione di 

dette gride in caso di negligenza di quei Podestà feudali, 

 

dichiarandosi però che le confische e le condanne, che accadrà di farsi per delitti e 

contraventioni di gride, comessi in dette parti del Lago, siano di quel Principe al quale sarà 

sottoposto il delinquente, eccette (eccettuate) le reti e le barche, le quali saranno di quel 

Giudice sotto il quale saranno prese. 

 

 

(Per il Senato di Milano) 

Fabritius Aloysius Pusterla Delegatus 

 

(Per la Confederazione svizzera) 

Enricus Bodmerus Delegatus (di Zurigo); 

Jodocus Fleckenstein Delegatus (di Lucerna); 

Johannes Oldericus Buendtoner Delegatus (di Altdorf): 

Carolus Conradus Beroldingen, Delegatus  (di Altdorf): 

 

Carolus Maria Madius (Maggi) Segretarius (Segretario); 

Jo. Antonius Ertlin V.
e
 Scriba (Vice Cancelliere). 

 



DOC. 24 

 103 

Documento 24  13 febbraio 1685 

________________________________________________________________________ 

 

 

GRIDA DELLA REGIA CAMERA DUCALE  

SUI DIRITTI DI PESCA CHE LAVENA  

HA IN COMUNE COI PAESI SVIZZERI ADIACENTI  
 

Nota. Questo documento esiste nel Codice Botta solo in versione italiana, classificata come «Allegato 6». È 

ivi  annotato che il documento è la trascrizione dattilografica di una copia della grida esistente 

nellôArchivio parrocchiale di Lavena (Varese). Non ne ¯ indicata la collocazione in quellôArchivio. 

 

Oggetto. Quello indicato nel titolo del documento. 

 

 

DOCUMENTO 

 

1685. Adì 13 Febraro 

Hauendo (avendo) Illustriss. Magistrato delle Reg. Duc. (Regia Ducale Camera delle) 

Entrate Straordinarie, e beni patrimoniali dello Stato di Milano, concesso per via di 

compositione alla Communità, & uomini di Lauena (Lavena) Pieue di Valtrauaglia (Pieve 

di Valtravaglia), Ducato di Milano, la facoltà di pescare, e far pescare nel lago di Lauena 

con la ragione priuatiua (con diritto privato) in quanto ad altre persone, saluo (salvo) come 

à basso nel Lago di Lugano, per quella parte spettante alla Reg. Cam. nel tratto del 

medemo (medesimo) Lago, per quanto sôestende il territorio della sodetta Communit¨ (non 

comprese però la ragione de SS. Svizzeri adiacenti al detto tratto (di lago) con la stessa 

facoltà di potere pescare e far pescare in detto lago in virtù delle conuentioni (convenzioni) 

con essi seguite & la medema (medesima) Regia Camera nellôanni 1604 & 1678 passati, 

che restano tuttauia in sua forza, &vigore, come era prima, e senza nouità alcuna) e ciò 

sotto quelli patti, modi e forme, e conditioni contenute pi½ largamente nellôInstromento di 

transattione rogato dal sottosignato Notaro della Regia Camera il 6. Genaro prossimo 

passato. 

 

Perciò inherendo (aderendo) a patto espresso contenuto nel detto Instromento dôordine del 

pref. Illustriss. Magistrato, & ad istanza della sodetta Communità aquirente come sopra, si 

fà pubblica grida, & commandamento a qualsiuoglia persona, Commune, collegio, & 

Vniuersità di qualsiuoglia grado, stato, & conditione, sisij (eccetto li sodetti SS. Suizzeri ) 

che non ardisca pescare né far pescare Pesce di sorte alcuna con reti, pasta, calcina, cocolo, 

ó altro cibo, & artificio in qualsiuoglia modo nel sodetto tratto di Lago tanto quanto 

sôestende il territorio dalla sodetta terra di Lauena, e ci¸ sotto la pena de scuti cinquanta 

dôoro per ciascun contrafaciente, & per ciascuna volta, dôessere applicati (da devolversi) 

per un terzo alla pref. Reg. Cam., per unôaltro terzo alla detta Communit¨, e per lôaltro 

terzo allôaccusatore, (il)  quale volendo sarà tenuto secreto, oltre la perdita dei Pesci, retti, 

naui (navi), borchielli, & altri artificij; oltre la reffettione (riparazione) de tutti li danni, & 

spese, che per detta causa douessero seguire alla detta Communità, & anco sotto pena 

corporale allôarbitrio del pref. (prefato) Illustriss. Magistrato, alle quali pene, & danni si 

procederà irremissibilmente contro li transgressori dal Medemo (da parte del medesimo) 

Illustriss. Magistrato. 

 

Et afinche niuno possa pretendere dôignoranza del presente Editto, & allegare di non 
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hauerne hauto (averne avuto) notitia, ò scienza, vuole, & commanda il pref. Illustriss. 

Magistrato, che si publichi tanto nella presente Città di Milano, quanto nelle terre, & 

luoghi circonuicini (circonvicini) alla detta Communità di Lauena, al qual effetto ordina il 

pref. Illustriss Magistrato alli Podestà di Varese, & Luino, & terre feudali, come sopra, che 

facciano anchôessi publicare il presente Editto nelle terre della Valtrauaglia, & altri luoghi 

soliti, & oppurtuni in forma valida, dichiarando, che fatta la sodetta publicatione, quella 

habbia lôistessa forza, & vigore, come se le copie del presente Editto fossero state intimate 

personalmente à ciascun contrafaciente. 

 

Et in oltre il pref. Illustriss. Magistrato incarica alli detti Podestà di Varese, & Luino, & 

dôogni altro delle sodette terre, anco feudali, che come delegati dal Magistrato facciano che 

il presente (decreto) sij pontualmente da tutti osseruato (osservato) procurando la sua 

essecutione in tutte le sodette parti procedendo contro li trasgressori secondo le denuntie 

del Console di detta Terra di Lauena, & accusatori facendo poi relatione del tutto al pref. 

Illustriss. Magistrato, dal quale riceueranno li ordini di procedere auanti in conformità di 

quanto si stimerà conuenirsi di giustitia, hauta la notitia di tali contrauentioni. 

 

 

Il Presidente e Maestri delle Reg. Duc. (Camere Regie Ducali) Entrate Straord. e beni 

Patrimoniali dello Stato di Milano. 

(stampato) in Milano, nella Reg. Duc. Corte, per Marcantonio Malatesta Stampator R. C. 
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Documento 25  14 ottobre 1688 

________________________________________________________________________ 

 

 

500 ELVETICI INSEGUONO  

SETTE PESCATORI LOMBARDI ABUSIVI  

 
Nota. Questo documento si trova nellôArchivio si Stato di Milano, Confini, parte antica, Cartella 188. Ĉ stato 

riportato per primo da Gianpiero e Cinzia Buzzi in «Lavena Ponte Tresa: vicende e documenti», Edizione 

Parrocchia dei Santi Pietro e Paolo di Lavena, 1990, pp. 176 ï 177. 

Oggetto. Il racconto ha dello spropositato: sette pescatori lombardi, che pescavano abusivamente nel Ceresio, 

sono inseguiti da cinquecento svizzeri sortiti da chi sa dove, più altri quaranta che vanno loro incontro da 

Ponte Tresa. I pescatori non hanno scampo. Fuggono lasciando in mano degli svizzeri la barca, che viene 

requisita. 

 

 

DOCUMENTO 

 

Al Podestà di Varese Antonio Cazzolani giunge denunzia di un grave fatto accaduto a sette 

pescatori brusimpianesi su due barche, che nello specchio dôacqua davanti a Lavena, 

vengono affrontati dagli elvetici. 

 

Dalla denuncia sappiamo che mentre i sette pescavano con modo inusitato, siano sortite 

una quantità di truppe di genti, parte caricate sopra le barche armate di moschetti, petti ed 

elmi di ferro, parte per terra armati di archibugi, in numero di circa cinquecento, parte dei 

quali, cioè quattro barche cariche di detta gente armata entrarono in quella parte di lago 

dove il sito viene in virtù della concordia reciprocamente et havendo ivi ritrovato due 

barche piscatrici nelle quali vôerano sette persone del luogo di Brusinpiano quali (le quali) 

havevano posto una rete per pigliar agoni, che vedendosi avvicinar tanta gente, sentendosi 

anche nello stesso tempo battere le campane a martello per tutto il territorio svizzero, 

stimarono opportuno di ritirarsi, frettolosamente in una barca lasciando lôaltra et il rete 

posti in abbandono ed indi partirsi a buona voga alla volta di Lavena per salvarsi, ma 

venendo inseguiti dalle suddette barche armate non gli riuscì puotersi portare sino a 

Lavena ma gli convenne di sbarcare in certo sito detto il Sasso di Mergone. 

 

Ma avendo scoperto che anche in quelle parti si ritrovassero quaranta svizzeri armati in 

circa, venuti in quel sito dal Ponte della Tresa per terra e passando sempre sopra questa 

giurisdizione sino al suddetto Sasso. Li pescatori per non lasciarsi coglier in mezzo si 

restituirono in barca ed indi ripigliarono il cammino, godendo dôun contrattempo, verso 

Brusino il che visto dalle barche svizzere gli lanciorno (lanciarono) contro ancora sei 

moschettate che per essersene quelli accorti e gettatisi sul fondo della nave non restorno 

(restarono) per la Dio grazia offesi, ma colpirono le palle gli archi che servono per 

sostenere la tela per cuoprire la detta barca giusto allôaltezza di mezza vita dei remiganti 

che prendendo vantaggio si rifugiarono alla loro terra di Brusino 

 

Gli elvetici tornarono indietro e dopo aver preso la barca abbandonata con tutte le reti 

(valore totale Lire 750) se ne andarono portando il tutto con loro. 

 



DOC. 26 

 106 

Documento 26 9 agosto 1710 

_________________________________________________________________________ 

 

 

EUGENIO DI SAVOIA  

OTTIENE DA CARLO III RE DI SPAGNA  

E DUCA DI MILANO  

UNA GRIDA CONTRO LA PESCA ABUSIVA  

NELLE ACQUE DI LAVEN A 

 
Nota. Nel Codice Botta questo documento, scritto in italiano, è classificato come «Allegato 7», e lo si 

presenta come çdato nella Regia Ducale Corte, per MarcôAntonio Pandolfo Malatesta Stampatore Regio 

Camerale». Nel documento trascritto in questa pagina, la lettera «u» è resa sempre con «v», ad esempio: 

«Lauena» con  «Lavena». 

 

Oggetto. Grida di Carlo III, re di Spagna, che conferma la Comunità di Lavena nei suoi diritti di pesca (vedi 

Doc. 24). Il citato Eugenio di Savoia, come si legge nel testo di questo documento, è Capitano generale 

dello Stato di Milano. 

 

DOCUMENTO 

 

Carolus tertius Dei gratia Hispaniarum &c. Rex, & Mediolani Dux &c. (Carlo terzo, per 

grazia di Dio Re delle Spagne ecc., e Duca di Milano ecc.). 

 

Sendo la Communità di Lavena, Pieve di Valtravaglia, Ducato di Milano, un Consiglio 

tenutosi sotto il 12 febraro dellôanno corrente con lôintervento delli sindaci, e Consoli, e 

della maggior parte di quelli habitanti, ponderato in esso diversi disordini, & inconvenienti, 

che succedono in danno di detta Communità, e particolari di essa, nel quale (Consiglio), 

essendosi appuntate diverse providenze per Instromento rogato dal Notaio Collegiato 

Tullio Francesco Luino, ha perciò la detta Communità applicato a S. A. S. (Sua Altezza 

Serenissima) il Sig. Principe Eugenio di Savoia, Marchese di Saluzzo, Consigliere di Stato, 

Presidente del Supremo Consiglio Aulico di Guerra, Tenente Generale degli Eserciti di Sua 

maest¨ Cesarea, e del Sagro Romano Impero, Colonnello dôun Reggimento di Dragoni, 

cavaliere dellôInsigne Ordine del Tosone dôOro, Governatore, e Capitano Generale dello 

Stato di Milano, 

 

a volere con particolare Grida ordinare (che) si mettino in esecuzione le accennate 

providenze per il buon Governo della medesima Communit¨, e per levare per lôavvenire li 

sconcerti che potrebbero succedere, come si sono isperimentati per lo passato; attendendo 

per tanto che S. A. S. non meno alla sudetta rappresentazione che al suo desiderio tiene 

dôassistere a tutti questi buoni divoti Vassalli di Sua Maest¨, a fine che godino la quiete, e 

non siano divertiti (distratti) in cause litigiose, hà comandato che si pubblichi la presente 

Grida con li Capitoli infrascritti, cioè: 

 

Che niuno forestiere, e per forestiere deve intendersi quello che non tenga ferma 

habitazione in detta Communità, con qualsivoglia sorte di reti, od altro strumento habile a 

pescare ( salvo però sempre le convenzioni seguite con li Signori Svizzeri ) sotto pena in 

caso di contravenzione, e di scudi vinticinque dôapplicarsi come sopra per ciascuno 

contraventore, e per caduna volta, oltre la perdita delle navi, reti, ed altri stormenti, e 

maggiore anche corporale allôarbitrio di S. A. S.,  
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e di più che niuno forastiere dichiarato come sopra ardisca in verun modo e tempo 

apportare alcun danno, ò pregiudizio di sorte alcuna, tanto per loro, come con bestie alla 

Campagna, Ronchi, Prati, Boschi, e vicaniali di detta Communità di Lavena, sotto la pena 

per rispetto delle persone di scudi dieci, e cinque per ciascuna bestia per ogni volta, 

dôapplicarsi come sopra, oltre la pena corporale come sopra, e refezione (riparazione) di 

danni, e ciò ad effetto (per) conservare il Territorio di detta Communit¨ dalla frequenza deô 

danni, e pregiudizij, che giornalmente gli vengono apportati. 

 

Finalmente incarica Sua Altezza Serenissima al podestà di Luino, Giudice Ordinario di 

detta Communità, che publicata la presente nelli luoghi soliti, ed opportuni, ne procuri la 

total sua esecuzione, e compimento (adempimento), procedendo rigorosamente contro li 

Contraventori alle pene di sopra espresse, e dando parte (informando) a S. A. S. deô casi, 

che stimerà degni della sua notizia. 

 

Dat. in Milano li nove dôAgosto 1710. 

 

 

EUGENIO DI SAVOIA 

 

V. Comes (Visconte) V. Portulatus 

 Serpentus 

 

 

 



DOC. 27 

 108 

Documento 27  1536 - 1711 

________________________________________________________________________ 

 

 

STORIA DELLA «SPAZZATURA » 

DEL FIUME TRESA  

dal 1536 al 1711 

 
Nota. Questo documento è tratto dal libro «Lavena Ponte Tresa, Vicende e documenti», Edizioni della 

Parrocchia dei Santi Pietro e Paolo di Lavena, 1990, pp. 75-77. Le sottolineature di questo documento 

non si trovano nel testo originale. 

 

Oggetto. A causa delle peschiere e dei detriti portati dai torrenti Tarca e Dovrana, il letto del fiume Tresa 

spesso era talmente ingolfato da provocare la fuoruscita delle acque del fiume e dello stesso lago, che 

inondavano i paesi rivieraschi e ne distruggevano i campi. Il fiume Tresa non era lôunico colpevole di 

questa sciagura, come si ricava dal seguente documento. Era il maggior colpevole, ma non lôunico. 

 

 

DOCUMENTO 

 

Gli allagamenti dei paesi rivieraschi in passato erano frequenti. Nella stagione delle piogge 

i vari affluenti scendevano gonfi dôacqua riversando tutto nel Ceresio (Vedeggio, 

Magliasina, Cassarate, Cuccio, Laveggio). 

 

La causa maggiore delle inondazioni erano i due corsi dôacqua Tarca e Dovrana che, 

riversando nella Tresa massi, ghiaia ed altro materiale, bloccavano il corso dellôacqua che, 

non potendo scaricarsi nel Verbano, creava uno sbarramento che faceva riversare tutte le 

acque nel Ceresio. Altro intralcio al corso della Tresa si pensava fossero le numerose 

peschiere, poste sia allôinizio del ponte che lungo il corso del fiume. Queste ultime erano 

numerose anche nello stretto di Lavena e ne seguiremo nellôapposito capitolo i grossi 

problemi che crearono. Dopo la grande inondazione del 1528 ci si preoccupò di far ripulire 

(spazzare) sia lo Stretto di Lavena che il letto della Tresa.  

 

Nel 1536 venne costituito il Consorzio per la «Spazzatura della Tresa», del quale facevano 

parte 17 paesi svizzeri ed 8 del ducato di Milano. Il Consorzio stipulò con la Mensa 

Arcivescovile di Milano, rappresentata da Giovanni Francesco Crivelli di Pura, una 

Convenzione datata 21 novembre 1536. Con questa il Consorzio pagò alla Mensa lire 800 

a condizione che venissero levate tutte le peschiere esistenti nella «Gola di Lavena» ed 

all'inizio della Tresa. La Convenzione non portò a nessun miglioramento della situazione 

poiché i privati assuntori delle peschiere non la rispettarono: per questo motivo iniziò una 

vertenza fra le parti che si concluse il 16 settembre 1573 con la riconferma della stessa ed 

il preciso obbligo di rispettarla. 

 

La «Spazzatura della Tresa» ebbe luogo anche negli anni 1599, 1604 e nel 1614. Poi, a 

causa del costo dellôoperazione e dei problemi che creò, venne trascurata. Le alluvioni però 

la riportavano sempre in discussione e davanti alla gravità dei casi di allagamento veniva 

ripristinata. Il 3 giugno 1650 si incontrarono allôIsola Bella il senatore Francesco 

Redenasco per il ducato di Milano ed Ulrico Dullicher per i Lodevoli Cantoni Elvetici per 

trattare, tra le altre cose, anche della spazzatura della Tresa. 
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Le maggiori alluvioni di cui ci sia pervenuta notizia sono quelle avvenute nel 1528 (nella 

notte tra il 19 ed il 20 maggio) e nel 1710 (nella notte tra lôundici ed il 12 luglio). Lôultima 

è di questo secolo, quella del novembre 1951. Sulle prime due date vi è qualche 

divergenza, cominciamo con la prima. 

 

Eligio Pometta - Virgilio Chiesa e Vittorino Maestrini in «Storia di Lugano», a pagina 63 

scrivono: «Verso il 1530 in una straordinaria piena il lago aveva invaso le case fino a 

lambire il soffitto del pianterrenoéè 
1
. «Bonaventura Castiglione ... era stato testimonio 

dôun fenomeno che gliene porse lôidea. Perocch® nel 1518 da una caverna posta nelle rupi 

sopra Campiglione scoppi¸ fuori un tal volume dôacqua che indusse negli abitatori la paura 

di un nuovo diluvio. È voce che una somigliante eruzione sia avvenuta in più lontani tempi 

sopra Melide». Cosi scrisse Stefano Franscini nel 1840 nel suo «La Svizzera Italiana» 

stampata a Lugano nella Tipogr. di G. Ruggia 
2
. 

 

Dunque secondo il Franscini lôalluvione sarebbe avvenuta nel 1518 e non nel 1530. Non ¯ 

dello stesso parere Nicolò Sormani che scrisse nel 1728: «Che i monti i quali circondano il 

Lago Lucano (Lugano) siano pregni di acque e che di quando in quando partoriscano simili 

inondazioni, lo vide coô suoi occhi tutto spaurito il Castellione, lôanno 1528 nel mese di 

ottobre; quando a ciel sereno sbuccò dalla montagna di Campione tanta furia dôacque, che 

tutti ebbero a fuggirsene sulle barche, e salvaronsi sullôacqua stessa 
3
. 

 

Con maggior precisione scrisse nel 1977 Antonio Colombo nel suo çCampione dôItalia 

nella storia nellôarte e nel dirittoè: ç... Solo un moto tellurico ci viene ricordato dalla 

storia... Mi riferisco alla frana od alluvione del 1528. Da parecchi giorni i campionesi 

avvertivano certe scosse del terreno ed anche dei rumori misteriosi, specie di boati, che 

provenivano dal monte. Sembrava che, nelle sue viscere, una forza si agitasse, tentando di 

erompere. La gente, comô¯ naturale, era presa da grande spavento: si riversava nella 

piazza, abbandonando le case per paura di essere sepolta, e si rincuorava a vicenda ... Nel 

borgo erano allora soggiornanti per ragioni di riposo e per mettere in sesto la salute, due 

umanisti, colti perciò, tal Merula e Castione. Fu a loro domandata la causa, che, per vero, 

essi ritenevano naturale: lôuno spiegava il fenomeno con una specie di assestamento del 

suolo, che provocava scosse sismiche; lôaltro attribuiva a fuoco imprigionato nelle viscere 

della terraé 

 

Sôarriva alla notte fra il 19 ed il 20 maggio, una notte limpida e di stelle. I campionesi 

avvertirono forti scosse e boati spaventosi, cosicché, afferrato qualche indumento, si 

riversarono verso la sponda del lago appena in tempo per salire sulle barche e prendere il 

largo, perché un rumore assordante si udì e dalle montagne precipitarono furiose le acque 

sotterranee miste a terriccio, abbattendo parecchie case e minacciando la stessa chiesa. 

Sembrava il finimondo... » 
4
. Anche il Cantù è per il 1528: «La montagna di Campione è 

copiosissima di acque, e nel 1528 eruppe dal Calvagione un torrente inaspettato, che portò 

alluvione e spavento» 
5
. 

 

Quanto alla seconda alluvione ricordata, purtroppo la divergenza siamo noi ad introdurla. 

Leggiamo ancora dal Franscini: «E nel 1711 un profluvio dôacque sboccati dagli antri delle 

montagne si gettò nella Tresa, e colle rovine che portò seco ne ingombrò per qualche 

tempo il corso» 
6
. 

 

Forse il Cantù rilevò questa data dal Sormani che dichiara di essere stato testimone. «Io 
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pure fui presente ad altra consimile alluvione lôanno 1711 nel mese di Luglio, sui primi 

albori del giorno». E nella nota aggiunge: «Il primo sabbato del mese di Luglio, dopo 

lunghe piogge, spunt¸ lôalba molto serena. çSarebbe dunque cessata lôalluvione il primo 

sabato del luglio 1711 (4 luglio) ed il Sormani,
7
 brusimpianese, dice di essere stato 

presente. Nellôarchivio di Stato di Milano si trova una relazione del podestà di Luino 

sullôalluvione con la nota delle case e delle stalle distrutte dalle acque. La relazione è del 

20 luglio 1710 e precisa che il fatto è avvenuto nella notte tra il venerdì e il sabato, cioè tra 

il giorno 11 ed il 12 luglio 1710. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________________________________________ 
1
 ELIGIO POMETTA-VIRGILIO CHIESA-VITTORINO MAESTRINI, «Storia di Lugano», Lugano, 

Tipografia Gaggini ï Bizzozero, volume II, pag. 63. 
2
 STEFANO FRANSCINI, «La Svizzera Italiana», Ristampa della Banca della Svizzera Italiana, Lugano, 

1973, pag. 72. 
3
 NICOLÒ SORMANI, «La Topografia della Pieve di Arcisate nella sua prima stesura, anno 1728», a cura di 

Leopoldo Giampaolo, Società Storica Varesina, 1960, pag. 47. 
4
 ANTONIO COLOMBO, çCampione dôItalia nella storia, nell'arte e nel diritto», Lions Club e Pro Campione 

dôItalia, Tipografia R. Veronesi, Milano, 1977, pagine 73-75. 
5
 CESARE CANTÙ, «Storia di Como e sua Provincia», Editore e Stampatore Fausto Sardini, Borrato in 

Franciacorta, Ristampa del 1975, pag. 1151. 
6
 STEFANO FRANSCINI, «La Svizzera Italiana», su citato, a pag. 72. 

7
 NICOLÒ SORMANI, «La Tipografia...», su citato, pag. 47. 
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Documento 28 1688 - 1723 

________________________________________________________________________ 

 

 

CONTRASTI  TRA SVIZZERI E MILANESI  

SULLA TRESA  

 
Nota. Questo documento ¯ tratto da un Quaderno dellôArchivio Storico di Ponte Tresa, intitolato çStorie di 

pesca e di peschiera», scritto da Francesco Dario Palmisano e di prossima pubblicazione. 

 

Oggetto. La pesca era un problema di economia così importante per gli abitanti delle due rive del lago di 

Lugano che non cô¯ da meravigliarsi se attraverso i secoli gli scontri tra gli abitanti delle due rive furono 

senza fine. Vedi, a questo proposito, lôelenco di questi scontri nel Doc. 40. 

 

 

DOCUMENTO 

 

Quando il Ticino passò agli Svizzeri, i paesi e i pescatori dei paesi rivieraschi, che prima 

appartenevano tutti al Ducato di Milano, si divisero per appartenenza statale, ed ebbe inizio 

una controversia senza fine tra la Confederazione elvetica e il Ducato di Milano, che si 

esprimeva ad alto livello con frequenti dispute di ordine giuridico tra i rappresentanti dei 

due Stati, e a basso livello con reciproci sospetti e dispetti tra le popolazioni rivierasche dei 

due stati. 

 

Gli scontri  avvenivano di frequente. I più noti sono: 

- il 14 Ottobre 1688, quando nello stretto di Lavena 500 svizzeri amati su quattro barche 

requisirono delle barche di pescatori di Brusimpiano, che utilizzavano reti da strascico, e 

li inseguirono su territorio di Brusimpiano, appartenente al ducato di Milano; 

- il 26 Maggio 1704, al largo di Ponte Tresa, il capitano di Lugano Nicolao Brenader, alla 

testa di venti uomini armati, requisì due barche di sei pescatori di Lavena, inseguendoli 

sul loro stesso territorio e poi affondandone le barche; 

- il 14 Marzo 1711 i pescatori di Lavena inseguirono dei pescatori svizzeri, che stavano 

pescando nel lago antistante Lavena; 

- il 25 febbraio 1723 i pescatori elvetici rincorsero due pescatori di Lavena, che si 

salvarono abbandonando le loro reti. 

 

Per regolare queste controversie, in cui si mescolavano problemi di giurisdizione e 

problemi economici, la Confederazione svizzera e il Ducato di Milano stipularono il 21 

Settembre 1678 il primo Trattato di Varese, perfezionato a Ponte Tresa, per cui fu 

chiamato «Concordia di Ponte Tresa» 
1
 ma, come osserva il Buzzi, «nonostante la 

concordia, di riflessi positivi ne venivano proprio pochi». Gli scontri continuarono 
1
. 

 

Agli scontri seguivano denunzie e processi nel territorio in cui lo scontro era avvenuto, e in 

cui ognuno dei belligeranti raccontava le sue ragioni in modo così appassionato che si 

formarono delle leggende di lago: i cittadini del Ducato di Milano raccontavano che gli 

svizzeri erano dei prepotenti e volevano impadronirsi di tutto il lago, partendo dal fatto che 

il Ceresio era chiamato comunemente anche Lago di Lugano; i confederati svizzeri e i 

ticinesi del baliaggio invece raccontavano che «i milanesi» si ostinavano a rifiutare un 

diritto consolidato da secoli, e cioè che il lago, almeno in alcuni tratti, apparteneva agli 

svizzeri. 
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Il contrasto, tra alti e bassi dipendenti dal comportamento dei rispettivi Commissari per la 

pesca, che influivano positivamente o negativamente sugli umori dei pescatori, non si 

attenuò neppure nel 1800 e nel 1900. Lo attesta la lunga serie dei documenti presentati in 

questo volume. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTE 

1. I contrasti tra le popolazioni rivierasche del Ceresio sono stati descritti da Gianpiero Buzzi in 

numerosi libri, soprattutto in «La pesca sul Ceresio», Ed. Calandari do ra Famiglia Bosina par or 

1986 Varese, tra le pagine 170-177, che riportano integralmente i documenti attinti dagli archivi 

dei paesi rivieraschi del Ceresio, nonché dal «Fondo Confini» e dal «Fondo parte antica» 

dellôArchivio di Stato di Milano.  

 




